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VORWORT.

Der erste Abschnitt der nachfolgenden Darlegungen sowie
oewisse Gedankengiinge im vierten Abschnitt bildeten die Gegen-
stinde von Vortrigen, welche ich im Berliner .. Jiidischen Kultur-
bund* gehalten habe. Uberdies lagen die Auslithrungen der simit-
lichen Kapitel meines Buchs als Material Arbeitsgemeinschaften
zugrunde, die ich im ,Jidischen Lehrhaus™ zu Berlin geleitet
habe., Freilich sind die Erorterungen jener Arbeitsgemeinschaften
zum Zwecke der Veroffentlichung nicht unbetrichtlich aus-
gestaltet worden.

T'rotz dieser Ausgestaltung bilde ich mir nicht etwa ein, den
philosophischen Gehalt der biblischen und apokryphen Schriften
des Judentums ganz und gar ausgeschopft zu haben. Noch ganz
abgesehen davon, dafd das Unermefliche gar nicht zu ermessen ist:
es kam mir bei meinen Untersuchungen auf nichts weniger an
als auf die Quantitit. Sollte es mir gelungen sein, die nun einmal
aufgeworfenen Probleme nach allen Richtungen hin zu beleuchten,
einerseits ihren Ewigkeitswert und andererseits ihre Bedeutung
fiir die Gegenwart herauszuarbeiten, so wiirde das voll erreicht
sein, was ich mir vorgenommen hatte.

Kurt Sternberes.

(=)

Berlin, den 20. Januar 1938.






INHALTSVERZEICHNIS

Vorwort.

11 Dd'—\‘ I.Il‘l[iilll'lz_'_'h\l}‘l inzip.

[1I.

IV.

. Hinleitung zu dem Prinzip der “u}m} fung aus dLlll
;\uhla. S. 1. — 2. Seine Bedeutung fiir das logische
Denken. S. 1. — 3. Seine Bedeutung fiir das sittliche
Handeln (mit einem Exkurs iiber den Pantheismus).
S. 7. — 4. Seine Bedeutung fiir das kiinstlerische
Schaffen. S. 15. — 5. Seine Bedeutung fiir die religiose
Heiligung. S. 18.

Die Erkenntnisfrage. : b gl £ o
1. Das Problem der Erkenntnis. S _{} 2. Das Fehlen
jedweder Differenzierung vor der }‘.rkcuni.uis. S. 20, —
3. Das Aufkommen der Differenzierung mit der Er-
kenntnis. S. 22. — 4. Gesellschaftliche Differenzierung.
S.25. — 5. Geistig-kulturelle Differenzierung. S5.27. —
6. Ist die Bibel f:l‘]u:nnlnia‘l‘viml!il‘h7 S: 30. — 7. Intui-
tion und systematische Arbeit. 3D, 8. Erkenntnis

e

und Sittlichkeit. S. 37.

Das Kulturmotiv. e R R L
1. Moralistische Vorbeme |le=’ 5. -HJ. - 2. Absoluter,
dogmatischer Idealismus. S. 40. — 3. Relativer, kri-
tischer Idealismus. S. 45. — 4. Kritischer Idealismus
und Kultur. S. 48. — 5. Kultur und Geschichte. S. 51.
— 6. Geschichte und Individualitit. S. 53. — 7. Fluch
und Segen der Individualitiat. S. 55.

Das Sozialproblem. s ol B Dl )
. Die Bedeutung des Sozialen unter den Gesichts-
winkeln der Natur und der Kultur. S. 58. — 2. Die
Barmherzigkeit als Eigenschaft Gottes und als hochste
Sozialtugend des Menschen. S. 59.

Seite

20

58




ALiDer: Nichste szt gl o i = 0 b e svie
l. Négative und positive Seite der Niichstenliebe. S. 63.
— 2. Reichtum und Armut. S. 64. — 3. Verhalten zu
den Armen im allgemeinen. S. 66. 4, Einzelvor-

schriften iiber die Form der Nichstenliebe. S. 70. —
5. Einzelvorschriften tiber ihren Inhalt. S. 70. —
6. Behandlung von Knecht und Magd. S. 74. — 7. Be-
tragen gegeniiber Witwen und Waisen. S. 77.

B i BPer i Eremdel Uiy Gy 0 il s st e
l. Unterschied zwischen Juden und Fremden. S. 80. —
2. Thre Ubereinstimmung. S. 84. — 3. Gebot der Liebe
zum Fremden. S. 86. 4. .‘llL‘I{-li!h}ri_ﬁ{'}ll_' (,'ru‘[ullu;g'l:
dieses Gebots und ihre Konsequenz beziiglich seiner
Ausdehnung. S. 88.

G aler Heind e e S e

1. Religios-sittliches Fundament politischer Feind-

schaft. S. 88. — 2. \bhiingigkeit der Siege von Gott.
S. 91. — 3. Abhiingigkeit der Niederlagen von Gott.
S. 95. — 4. Die religitse Geschichtsauffassung in ihrer

theoretischen Bedeutung und praktischen Auswirkung,
insbesondere auf die l':in.;(:hiil'x.t|n;__-‘ des Werts von
Biindnissen. S. 100. — 5. Der Endsieg iiber alle iufie-
ren Feinde nach dem Sieg iiber den inneren Feind.
S. 107. — 6. Das messianische Sieges- und Friedens-
reich. S. 109. — 7. Die Durchsetzung der allgemeinen
Anerkennung Gottes als welthistorische Aufgabe des
Judentums. S. 111. — 8. Die Auserwiihlung Israels
zur Erfillung dieser Aufgabe und damit zugleich zum
Leiden. S. 114. — 9, Forderung, den Feind zu lieben.
Sl

Die Gerechtigkeitsidee.

1. Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (mit einem Ex-
kurs iiber die Bedeutung des Opferns und des Fastens).
S. 122. — 2. Gerechtigkeit und Weisheit, S. 136. —
3. Der Zweifel an der gottlichen Gerechtigkeit und
seine Uberwindung. S. 142, — 4, Tatsache und Art
der gottlichen Gerechtigkeit sowie ihre Vorbildlich-
keit fiir die menschliche. S. 150. — 5. Der gerechte
Richter. S. 154. — 6. Der falsche Zeuge. S. 159, —

38




7. Wesen und Sinn der Strafe im allgemeinen. S. 162.

— 8. Die Todesstrafe im besonderen. S. 174.

Dezr Konigagedanle. .5 i o

[. Gott als Kénig. S. 190. — 2. Der Konig von Gottes
Gnaden. S. 196. — 3. Der Konig als Hirt. S. 198. —
4. Auflere Autoritit des Konigs. S. 201. — 5. Innere
Autoritit des Konigs. S. 203. 6. Gottesfurcht des
Kénigs: S. 205. — 7. Weisheit des Konigs. S. 207. -
8. Gerechtigkeit des Konigs. S. 208. 9. Negative
Verkorperung des Konigsideals durch die geschicht-
lichen Kénige der Juden. 5. 213. 10. Positive Ver-

kirperung des Konigsideals durch den Messias. 5. 218.

Seite







I. DAS SCHOPFUNGSPRINZIP,

. Im 7. Kapitel des 2. Buchs der Makkabier begegnet
man jener — dann im 4. Buch weiter ausgestalteten — Erzihlung
von der Mutter und thren 7 Séhnen. welche durch den Syrerkonig
Antiochos Epiphanes den Mirtyrertod erleiden, weil sie
von Gott, seiner Lehre und seinen Geboten, nicht lassen wollen.
Nachdem die Mutter 6 Séhne blutenden Herzens hat sterben sehen.
rat sie dem 7., der ihr allein iibriggeblieben ist, nicht etwa zum
Nachgeben: sie ermuntert ihn vielmehr, standhaft dem Beispiel
seiner Briider zu folgen. Dies tut sie mit dem Hinweis darauf,
dafd Gott den Himmel und die Erde einschliefdlich der Menschen
aus nichts gemacht hat und daf} es ihm in Anbetracht von dieser
seiner Allmacht, dieser seiner absoluten Freiheit, gewify mnicht
unmoglich sein werde, den zeitlichen Tod durch das ewige Leben
zu belohnen (26—29). Im vorliegenden Zusammenhang ist davon
abzusehen. dafy die Vorstellung des ewigen Lebens, der Wieder-
auferstehung der Gerechten, keine original-jiidische und erst
verhiilltnisméfig spat durch fremde Einfliisse in das Judentum
hineingelcommen ist; was hier interessiert, ist dies, dafd die Mutter
mit ihrer schlichten Bemerkung, Gott habe simtliches aus nichts
hervorgebracht, mit ihrer Bezugnahme auf die sich darin #ufiernde
volle Souverinitat Gottes, den Sinn des biblischen Schopfungs-

gedankens in seiner tiefsten Tiefe erfaft.

2. In der Tat: durch die These, dafd Gott das Universum aus
dem Nichts erzeugt, unterscheidet sich der jiidische Schopfungs-
bericht von den mythologischen Kosmogonien, denen zufolge die
Weltentstehung an Hand von irgendeinem ungeordneten, ungeglie-
derten Material erfolgt und nichts anderes bedeutet als die Ord-
nung, Gliederung dieses Materials. Dort findet sich an der Stelle
des Gedankens einer Schopfung des Alls aus dem Nichts der
Gedanke eines Aufbaus des Kosmos aus dem Chaos.



Allein trifft man den Begriff des Chaos nicht auch und eben
in der biblischen Stlunplun"«m.mlllu.nff und zwar gleieh zu ihrem
Beginn? Ausdriicklich ist dort von dem [uhmm]mhu die Hede,
davon. dafl die Erde zunichst wiist und leer ist. also von ihrem
chaotischen Zustand (1. Mos. 1, 2). Vorher jedoch heif3t es, dafs
Gott Himmel und Erde schafft (1. Mos. 1, 1); er schaflt sie am
Anfanc. Damit schafft er auch allererst das Chaos, und hierauf
lwilml\i es an. Aus dem Nichts schafft er das Etwas, und dieses
Etwas schafft er allerdings zuvérderst in einem chaotischen
Zustand. um es dann allmihlich mehr und mehr von diesem
chaotischen Zustand zu befreien, um dann sukzessive aus dem
regellosen Chaos den geregelten Kosmos werden zu lassen.

Zu diesem Zweck produziert Gott in unmittelbarem Anschluf?
an den Himmel und die Erde mit ihren Wassern zuniichst einmal
das Licht (1. Mos. 1, 3—5). Mit diesem Licht hat es eine eigen-

tiimliche Bewandtnis. Das sewohnliche Licht, welches auf die

Gestirne zuriickgeht, kann es nicht sein; denn die tspendenden
Gestirne entstehen am 4. (1. Mos. 1, 14—19), jenes Licht jedoch
bereits am 1. Schépfungstag. Das natiirliche Licht ist demnach
nicht gemeint, sondern offenbar das geistige. Wirklich wird denn
ja auch gesagt, daf der Geist Gottes auf dem Wasser schwebt

Mos. 1, 2). Dieses geistige Licht vermag gewild kein anderes
zu sein als das der Erkenntnis. Alle Erkenntnis besteht in der
Fihigkeit, hat zu ihrer Grundvoraussetzung die Fihigkeit einer
Vergleichung der Dinge, d. h. ihrer Unterscheidung voneinander
und ihrer Verbindung miteinander. Mit Riicksicht auf dieses
Wesen der Erkenntnis erweist sich das Licht als ein besonders
vorziigliches Symbol fiir sie. Wie das Licht im iufferen, so
ermoglicht es die Erkenntnis im inneren Blickfeld, die Dinge zu
vergleichen, sie sowohl voneinander zu unterscheiden als auch
miteinander zu verbinden. Dies hat es also mit dem Lichte der
Erkenntnis auf sich, mit dem Licht der Weisheit, wie man es
auch formulieren darf; denn in der Erkenntnis Gottes und seinem
Handeln auf Grund von dieser Erkenntnis liest die Weisheit
Gottes, da alle Weisheit in der Erkenntnis und dem Handeln auf
Grund von ihr liegt.

Nun ist die Weisheit im judischen Schrifttum von jeher ein
Gegenstand ganz besonders eifriger Beachtung und Betrachtung.
Vornehmlich — obschon gewlld nicht ausschliefdlich — ist das
naturgemafd in derjenigen Literatur der Fall, welche sich auf den
wegen seiner Weisheit so hochberithmten Kénig Salom o bezieht.
Schon in dieser Literatur wird die Weisheit mit dem Lichte in




Beriihrung gebracht, und zwar geschieht das speziell in dem Buche
von der Weisheit Salomos, in seinem 7. Kapitel. Salomo
erklirt, dafl er sich die Weisheit zum Licht erwithlt hat, weil
der Schein dieses Lichtes nie erlischt (10). Die Weisheit wird als
ein reiner Strahl der Herrlichkeit des Allmichtigen bezeichnet
(25); sie wird als ein Abglanz des ewigen Lichts der Gottheit
angesprochen (26). Wenn ferner ausgefiithrt wird, dal’ die Weisheit
prichtiger ist als die Sonne und als alle Sterne, dafy das durch
diese bewirkte Licht von der Weisheit weit iibertroffen wird
(20—30), so steht das ganz im Einklang damit, daff Gott das
Licht der Weisheit vor den Gestirnen und ihrem Licht entstehen
lif’t. In der biblischen Schépfungserzihlung wird der Gedanke
des sachlichen Primats der Weisheit gegeniiber jedwedem Geord-
neten, Gegliederten, Geregelten héchst instruktiv veranschaulicht
durch den Gedanken der zeitlichen Prioritit "der Weisheit vor
jedwedem Geordneten, Gegliederten, Geregelten. Beides, sach-
licher Primat und zeitliche Prioritit der Weisheit, gelangen immer
wieder zum Ausdruck in den judischen Weisheitsschriften. Diesen
zufolge beherrscht die Weisheit nicht blof3, wie nach dem Schép-
fungsbericht, den Aufbau des Etwas, das Werden des Chaos zum
Kosmos, sondern sogar bereits die Geburt des Etwas aus dem
Nichts, die Genesis des Chaos. In dem genannten Buche von der
Weisheit Salomos heildt es, dafl die Weisheit Gottes Werke
bestimmt (8, 4), daf® nichts so reich ist wie sie, die ein jegliches
erst schafft (8, 5). Die Vorstellung, daf} die Weisheit ein jegliches
schafft, manifestiert sich auch an einer Stelle des Buches Jesus
Sirach, wo bemerkt wird, daf® die gottliche Weisheit vor allen
Dingen ist (1, 4). Entsprechend findet sich schon in den Spriichen
Salomos die Erklirung, dafd die Weisheit von Ewigkeit her
eingesetzt ist, daf® der Herr sie hatte am Anfang seiner Wege,
dafy sie dawar, che er etwas hervorbrachte (8, 22—23). Wenn
Gott, wie es hier dargestellt wird, die Weisheit am Anfang seiner
Wege hatte, wenn sie dawar, ehe er etwas hervorbrachte, so
waren am Anfang nichts da als Gott und sie, als Gott mit, in
seiner Weisheit. Vermittels seiner Weisheit hat Gott dann jed-
wedes Etwas aus dem Nichts hervorgebracht.

Der Gedanke einer derartigen Hervorbringung des Etwas aus
dem Nichts macht den Kern der biblischen Schipfungsgeschichte
aus, ihren logischen Sinn und Wert. Worin sollte wohl der
Ursprung des Etwas liegen, wenn nicht im Nichts? Gewifs kann
und mufd ein jedes bestimmte Etwas aus einem anderen be-

stimmten Etwas abgeleitet werden, gewifs kann und muf} das
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hestimmte Etwas in seiner Gesamtheit aus emem unbestimmiten,
chaotischen Etwas abgeleitet werden; allein alles Etwas iiberhaupt,
alles Etwas als ein solches, darf \\ul(_] aus einem bestimmten
noch aus einem unbestimmten, chaotischen Etwas :l]:;._:i.'h'lll_'t
werden, sondern einzig aus dem Nichts.

Ebenhierin wird die Ubeflegenheit des Nichtshegriffes iiber
den des Chaos offenbar, die Notwendigkeit, iiber den Begriff des
Chaos, welcher den mythologischen Weltentstehungslehren als der
dulderste gilt, noch Illll:!l]:.ﬂlllﬁthl‘ll und bis zu dem Begriff des
Nichts \ni-?.mh'in;vn, wie es der Auffassung der Bibel :-ni:-putin.
Nicht der Begriff des Chaos, vielmehr der des Nichts ist der
letzte. allerletzte: denn diesem eignet ein moch ungleich hoherer
Grad von Reinheit als jenem. Die Reinheitstendenz, welche fur
das Judentum in jedem Betracht so charakteristisch ist, zeigt sich
auch darin, daft durch den an sich sehr wohl bekannten Begriff
des Chaos hindurcheestofien wird bis zu dem vollig reinen Begriff
des Nichts. Das Chaos ist etwas Unreines; denn es bezeichnet
einen Mischmasch, ein Gemengsel, ein Durcheinander. Stellt es
damit auch die niedrigste, primitivste Form des Etwas dar, so
stellt es immerhin ein FEtwas dar. Das Nichts hingegen ist das
totale Widerspiel jedweden Etwas; es ist vollkommen rein, voll-
kommen frei von einer jeglichen Bestimmtheit des Etwas. Die
Freiheit des Chaos von der Bestimmtheit des Etwas ist bloff eine
relative: von ihr kann einzig die Rede sein im Hinblick darauf,
daf} grofiere, nennenswerte Bestimmtheit erst erreicht wird durch
Ordnung, Gliederung, Regelung. Allein auch ein Ungeordnetes,

Ungegliedertes, Ungeregeltes hat noch eine gewisse Bestimmtheit,

obschon sicherlich nur ein Minimum. Beim Nichts fehlt selbst
dieses Minimum: es ist frei von aller Bestimmtheit des Etwas
itberhaupt, und seine Freiheit ist mithin eine absolute,

Der absoluten Freiheit des Nichts, aus dem der biblische Gott
}jl‘l]t]llzil_f['il_ l'tllb}li'i<'§11, die absolute Freiheit ebendieses Gottes. Eine
solche absolute Freiheit hat dic mythologische Gottheit nicht.
wenn sie sich darauf beschrinkt, aus dem vorgefundenen Chaos
den Kosmos zu errichten; ihre Freiheit ist vielmehr genau so
eine bloff relative, wie die Freiheit des Chaos von der Bestimmt-
heit eine blofy relative ist. Sie betiitigt sich streng genommen gar
nicht als Weltschopfer, sondern nur als Weltbaumeister. Jeder
Baumeister ist von dem Material abhingis, an dem, mit dem er
baut; er kann nicht umhin, auf den Charakter dieses Materials
Riicksicht zu nehmen. Das gilt gewif auch von der mythologischen
Gottheit, welcher mit dem, in dem Chaos ein Material rfdu,imt
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wird und welche an dieses Material gebunden ist. Gerade hierin
liegt die Begrenzung ihrer Freiheit. In dieser Begrenzung ihrer
Freiheit stimmt sie prinzipiell mit dem Menschen iiberein, der
hei all seiner Arbeit stets auf die Beschaffenheit des von ihm
verwendeten Materials achtzugeben hat und davon niemals ginz-
lich loskormmt. Vom Menschen differiert eben die nnt]hulnnlwlh
Gottheit nicht der Art, vielmehr einzig dem (n‘mh‘ nach. Die
Mythologie begniigt sich damit, den Menschen und seine Werke
in der Gottheit und ihren Le istungen, bis zu der Gottheit und

ihren Leistuncen, zu extremisieren. Besonders offensichtlich, in

geradezu klassischer Weise, zeigen dies die oriechische und romi-
sche Mythologie, deren Gottergestalten nichts als aufs dufderste
gesteigerte Menschen sind. Im Gegensatz hierzu besteht zwischen
c]vm hiblischen Gotte und dem Menschen nicht allein ein quanti-
tativer, sondern auch ein qualitativer Unterschied. Der biblische
Gott hat nicht wie der Mensch und die mach seinem Muster
sebildete mythologische Gottheit irgendein — sei es hereits bis
zu einem gewissen Punkt geformtes, cestaltetes, sei es noch vollig
chaotisches — Material sich gegeniiber; er selbst schafft dieses
Material vielmehr allererst, zuniichst als ein chaotisches, danach
als ein in zunchmendem Maf} geformtes, gestaltetes. Deshalb wird
or von diesem Material in keiner Weise beherrscht. So kennt seine
FFreiheit keine Grenzen: sie wird micht im geringsten beeintrich-
tict. Wer aus dem absoluten Nichts schafft, dessen Freiheit ist
eine absolute.

Diese absolute Freiheit ist nicht etwa als Anarchie aufzu-
fassen. als blinde Willkiir. Vor einem solchen Mifdverstindnis
schiitzt der Umstand, daf3 fritheren Ausfithrungen zufolge die
Weisheit sich bald zu Beginn des Schiopfungsprozesses einstellt,
da dieser also sehr rasch vom Lichte der Erkenntnis beschienen
wird. Damit wird die Freiheit Gottes als eine einsichtige offenbar.
Alle Einsicht, alle Erkenntnis folgt einer, folgt ihrer inneren logi-
schen Ordnung. Hiervon vermag auch und sogar gerade die gott-
liche keine Ausnahme zu machen. Indem Gott die Erkenntnis
entstehen liafdt, lifdt er sie mit ihrer, in ihrer logischen Gesetzlich-
keit entstehen. Diese logische Gesetzlichkeit der Erkenntnis zeigt
sich vor allem insofern, als die Erkenntnis auf ithrem Gipfel ein
System darstellt, als sie immer wieder nach der Form des Systems
strebt, nach stets hioheren, umfassenderen Systemen. Im System
sind die Glieder wechselseitig miteinander verkniipft; durchgingig
weist das eine aufl das andere hin, sei es als auf-seine Voraus-

setzung, sei €s als auf seine Ergéinzung.



Man betrachte einmal unter diesem Gesichtswinkel das ""'-fjtt_
liche 5[']1{}}]llll““_i"g-_.\\'l‘]'l\'E Wenn Gott am ."‘al"ll'i‘lll.!l' 1'].i|"ll”l‘1L‘! und Erde
schafft (1. Mos. 1, 1), so schaflt er zuerst die anorganische, ]L‘}}If;l.‘:‘.(’-
Natur. Im Anschluff hieran bringt er die organische, lebendige
Natur hervor. und zwar zuvérderst die pllhmxﬁr'!lun ()l‘{::lliiﬁllll.‘ll
(1. Mos. 1, 11—12), danach die tierischen (1. Mos. 1, 2{}f2”.}'{““<]
zuletzt die menschlichen (1. Mos. 1, 26—27). Was die :lllE]I'J.:.lll‘a‘l'}il’_‘
Sphiire anbetrifft, so ist es interessant, da3 zunichst die Wasser-
tiere zum Dasein gebracht werden (1. Mos. 1, 20—23) und alsdann
die Landtiere -;'|_l,\.lug-', 1. 24—325). Dies l:_fi,‘il! durchaus konform
mit ncuz{‘iliir!;(:n Anschauungen, wie wir sie bei Oken und
Darwin finden. Die ganze voIl der Bibel angesetzte .‘_‘;lllf.'l.'llfl'J[‘!_fL‘
im Werden der Lebewesen stimmt prinzipiell mit der von der
modernen Entwicklungslehre statuierten iiberein. Mag auch — und
das ist gewill von grundlegender Bedeutung — in der Heiligen
Schrift das Nacheinander der Orga
Auseinander verstanden werden, so ist nichtsdestoweniger das

ismen noch mnicht als ein

Nacheinander als ein solches ebendas, welches wir auch heute
anerkennen. Allein nicht blof3 der spezielle biologische, iiberhaupt
der allgemeine wissenschaftstheoretische Grundaspekt, den die
Jibel eroffnet, iiberrascht durch seine methodologische Brauchbar-
keit und Haltbarkeit. Wie die Bibel die Schopfung der leblosen
Materie der Schiopfung der lebendigen Materie vorangehen, die
Schopfung dieser der Schipfung jener folgen lLifit, so sehen auch
wir in den Wissenschaften von der anorsanischen Natur die
logische Bedingung der Wissenschaften von der organischen Natur,
in diesen die logische Erginzung jener, und wie die Bibel den
Menschen zur Krone der Schopfung macht, so gilt auch uns als
hochste Erkenntnis die des Menschen mit seinem Geist. mit seiner
Kultur, auf welche alle iibrige Erkenntnis letztlich hinzielt und
welche ihrerseits alle iibrige Erkenntnis voraussetzt. In der
Wissenschaft vom Menschen erblicken wir die Stelle. an welcher
die Naturwissenschaft ihre Schranke findet und in die Geistes-,
Kulturwissenschaft tibergeht. Selbst iiiv:-'l‘m{}1_’.-I:-|115|'JH|L|-;I tragt die
Bibel Rechnung, indem sie die Entstehung des Menschen nicht nur als
eines natiirlichen, sondern auch als eines geistig-kulturellen Wesens
aufzeigt. Dies geschieht einerseits durch die Auffassung,daf’ Gott den
Menschen in seinem Bilde schafft (1. Mos. 1, 26- ﬂ?fﬁ.-llml anderer-
seits insofern, als in unmittelbarem Anschluf} an die Erérterung
des Werdens der Natur die Rede auf das Problem der Moral
gebracht wird durch die Erzihlung vom Paradies und Siindenfall
(1. Mos. 2, 9 u. 17; 3). So ist denn die Schopfung der Natur
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von vornherein auf die Schopfung der gei
die letztere ohne die erstere

:'-li:_'_;—:-\iltlit:h(.'n Kultur

angelegt, und umgekehrt vermag
Dies harmoniert mit unserer heutigen

gar nicht stattzuhaben.
dalt das Wissenschaftssystem

methodologischen Einsicht darein,
Naturwissenschaft, sondern erst in der
ft vollendet und da die Geistes-, die
waft als ihr mate-

sich noch nicht in der
Ceistes-, Kulturwissenscha
Kulturwissenschaft sich auf die Naturwissenscl
rielles Fundament stiitzt. Aufl diese Weise ist denn schon zu
s Pentateuchs das System der Erkenntnis zwar sicherlich

Beginn de
quantitativen Ausdehnung, wohl aber in

nicht in seiner ganzen
seiner qualitativen Eigenart umschrieben. Gewifs war die spatere
Wissenschaftstheorie bestrebt,
der Bibel konzipierte Erkenntnissystem zu bereichern

und sie ist es nach wie vor, das in
und zu
verfeinern: allein zu einer prInzipitch Korreltur dieses Systems
bestehen weder ein triftiger Grund noch iiberhaupt eine berech-
tigte Moglichkeit. Wie sollte das auch der Fall sein, da doch
schon in der Bibel die Erkenntnis in ihrem Fortgang einzig ihrer
eigenen logischen Gesetzlichkeit folgt?!

In nichts anderem als darin, da} die gottliche Erkenntnis,
Weisheit, daf® Gott in seiner Erkenntnis, Weisheit, den eigenen.
von ihm selbst aufgestellten Gesetzen folgt, liegt seine Freiheit.
Diese besteht nicht in der Gesetzlosigkeit, erst recht nicht in der
Gesetzwidrigkeit. Frei ist Gott insofern, als er von allen iufSeren,
wesensfremden Gesetzen unabhiingig ist, wie sie thm durch die
Bindung an irgendein und sei es noch so chaotisches — Material
auferlegt werden wiirden. Eine solche Bindung und die aus ihr
resultierende Unfreiheit kommen fiir Gott darum nicht in Betracht,
weil er auf keinerlei Material angewiesen ist, weil er die Welt
nicht aus einem Etwas, zu welchem auch das Chaos gehort, son-
dern aus dem Nichts schafft. Nun ist diese Schopfung aus dem
Nichts, wie ausgefiihrt wurde, keine blinde, sondern eine ein-
sichtige; es handelt sich um eine Schépfung durch die Vernunft,
mit Hilfe der Vernunft. Deshalb richtet sie sich nach den Gesetzen
der Vernunft. muft sie sich mnach ihnen richten. Schliefft die
Freiheit auch einerseits iufdere, wesensfremde GesetzmiifSigkeit
aus. so schlieft sie andererseits innere Vernunftgesetzmifiigkeit
ein. und Kant hat ganz recht. wenn er echte Freiheit als Auto-
nomie, als Selbstgesetzgebung der Vernunft charakterisiert.

3. Dies tut Kant in speziellem Hinblick auf die moralische
Sphiire. Die Freiheit im Sinne der Autonomie, der Selbstgesetz-

gebung der Vernunft zeigt sich allerdings nicht blofs als theore-
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tische, sondern auch als praktische; sie 1st Freiheit nicht blof des
ll.'lﬂi.r'i('}.l(’ﬂ Denkens. sondern auch des sittlichen Handelns. Die eine
wil: die andere Freiheit Gottes ist eine absolute, und die eine wie
die andere absolute Freiheit besteht in der totalen I_Trlaf:llfingfj_r-
keit von allem Material, selbst von einem chaotischen. Diese totale
Unabhingigkeit kommt dadurch zustande, dafs Gott keinerlei
_\I“h,]\i”]‘\.Jl-l'incfe'l. dafy er jedwedes Material allererst schafft.
So bewiihrt der Gedanke der Schépfung aus dem Nichts seine
Kraft, und diesem Gedanken eignet nicht blofd die dargelegte
logische, sondern auch sittliche Bedeutung., Wie Gott die Wielt
der theoretischen Erkenntnis, der Erkenntnis im engeren Sinne,
aus dem Nichts produziert, so produziert er auch die Welt der
praktischen Erkenntnis, der Moral, aus dem Nichts, und wie er
dem Stufengang der logischen Erkenntnis folgt, den er selbst
festlest, so richtet er sich nach der Ordnung dér sittlichen

Erkenntnis, die er seinerseits statuiert. Dafd Gott keine Gesetze

gelten Lif’t, gelten zu lassen braucht, als solche, die er aufstellt,

gerade dies macht seine absolute Freiheit aus. Wirkliche Freiheit

i1st eben nichf air, Ziigellosigkeit, sondern eine Form
der Gesetzlichlkeit ich Higengesetzlichkeit, also auch eine Art
von Bindung. Darin, dafy Gott einzig an die Gesetze gebunden ist.
welche aus seinem eigenen Wesen flieflen, und nicht an irgend-

welche fremden. liect seine absolute Freiheit.

Eine solche absolute Freiheit hat der Mensch im Unterschied
zur Gottheit nicht. Alle seine Betitigung vollzieht sich an einem
Material, dessen Charakter er wohl oder iibel respektieren muf3,
dessen Gesetze er nie ganz abzuschiitteln imstande ist. Durch
seine Sinnlichkeit ist er an die Materie gefesselt. Sie triibt die
Reinheit sowohl seines logischen Denkens wie auch seines sitt-
lichen Handelns; sie hindert ihn an der volligen Erreichung sowohl
des Wahren wie auch des Guten. Immerhin vermag er mach der
Reinheit des logischen Denkens und des sittlichen Handelns, nach
der Erreichung des Wahren und des Guten, zu streben. Durch
dieses Streben gelingt es ihm in steizendem Mafle, sich von den
Gesetzen des Stofflichen zu emanzipieren, an welches seine Sinn-
lichkeit ihn zu ketten sucht, und den Gesetzen seiner eigenen
Vernunft zum Siege zu verhelfen. Er kann die Naturgesetzlichkeit
zwar nicht abschaffen und soll es auch gar nicht; aber er kann
sie darauf beschriinken, das Fundament zu bilden, auf dem die
Vernunfteesetzlichkeit sich erhebt, und sie so dieser unterordnen,
einbauen. Dadurch erlangt er eine wenigstens relative Freiheit.

Eine derartige relative Freiheit wird ihm geboten und zu-




oleich ermdglicht, indem Gott ihn in seinem Bilde schafft. Das
Konterfei steht immer hinter dem Original zuriick; im Verhiltnis
zu diesem wird jenem stets etwas fehlen. So kommt es, dafd der
Mensch nicht iiber die absolute Freiheit Gottes verfiigt. Anderer-
seits muf® das Konterfei dem Original so ihnlich sein, wie €s

irgend angiingig ist. Von hier aus hat der Mensch, wenn er nach

Gottes Bild geschaffen ist, die Pflicht und die Fihigkeit, sich der
Gottheit nach Kriiften zu nihern. Ist ihm die géttliche Freiheit

auch kein Besitz. so kann und soll sie ihm doch Gegenstand

stiindigen Erwerbes sein, dauernder Bemiihung.

Dafy Gott dem Menschen die Aufgabe weist, die Freiheit zu
erringen, daf er ihm eine relative Freiheit schenlkt, zeigt sich nun
auch insofern, als er ihm ausdriicklich die sonstigen Lebewesen,
ja, alles Irdische iiberhaupt unterstellt. Es heif3t, daf} der Mensch
herrschen solle iiber die Fische im Meer, iiber das Gewiirm aul
dem Boden, iiber die Vogel in der Luft, iiber die gesamte Frde
(1. Mos. 1, 28). Man wiirde dem Sinn dieser Stelle nicht gerecht
werden, wollte man sie in der Weise interpretieren, daf’ die Herr-
schaftsiibertragung einzig im Interesse der Selbstdurchsetzung
des Menschen geschieht, seines Gliicks und Nutzens, der brutalen
Entfaltung seiner Macht; die Herrschaft muf} vielmehr auch und*
sogar in erster Linie als eine moralische verstanden werden. Dies
ceht schon daraus herver, day Gott den Menschen in seinem Bilde
schafft. d. h. im Bilde seines eigenen sittlichen Wesens. In
unmittelbarem Anschluf an den Bericht hiervon findet sich der,
daft Gott dem Menschen das Regiment gibt iiber die Erde und
alle ihre Tiere: deshalb ist ein Zweifel an dem inneren Konnex
beider Berichte und damit an der moralischen Bedeutung auch
des zweiten gar nicht moglich. So wird dieser denn auch bereits
canz offensichtlich in dem Buche von der Weisheit Salomos
moralistisch aufgefaf3it. In ihm wird gesagt, Gott habe den
Menschen durch seine Weisheit bereitet, daf® ihm untertan sein
solle die gesamte Kreatur, dafs er die Welt leiten solle mit Heilig-
keit und Gerechtigkeit und dafd er recht richten solle (9, 2 —3)
Diese Zusammenstellung ist ein Zeugnis dessen, daf} hier die
Herrschaft des Menschen als eine sittliche gedeutet wird. Dasselbe
beweist eine andere Stelle, laut der Gott Adam aus der Siinde
brachte und ihm die Kraft gab, iiber alles zu herrschen (10, 2).
Allerdings: nur wegen dieser seiner Herrscherkraft vermag Adam,
dieser erste Repriisentant des Menschentums, vermag der Mensch
iiber den Zustand des Siindigens hinauszukommen und zu mora-

lischem Handeln zu gelangen. Dieses liegt in der Unabhingigkeit
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von der Natur: gserade sie und damit die Fihigkeit zu moralischem
Handeln' lafit Gott dem Menschen zuteil werden, indem er ihn
zum Herrscher iiber die Natur macht. Als Herrscher iiber die
Natur hort der Mensch auf, ein blofler Sklave der Natur und
ihrer Gesetze zu sein, gewinnt er — wenngleich sicherlich nur
in beschrinktem Umfang — die Moglichkeit, den Gesetzen seiner
eivenen Vernunft zu folgen. In dieser Moglichkeit besteht die

o enigstens relative — sittliche Freiheit des Menschen, welche
nichts ('[j-[r]t'r[‘g. als Fretheit von der Natur 1st. Von hier aus mani-
festiert sich die Verleihung der Herrschaft tiber die Natur an
den Menschen als die Verleihung der sittlichen Freiheit, jener
Freiheit, welche die Voraussetzung alles moralischen Handelns
ist. Ohne Freiheit gibt es keine Moral.

Daran, daf} er trotz teilweise geradezu krampthafter Anstren-
cungen dem Gedanken der Freiheit und also der Moral nicht
Rechnung zu tragen weifd, krankt der Pantheismus. Dieser ist
neuerdings wieder recht modern geworden, freilich vor allem in
auflerjiidischen Kreisen und nicht so sehr als geschlossenes System
wie hauptsiichlich als Grundlage populédrphilosophischer Betrach-
tungen, die teils einem extremen Naturalismus, teils einer mysti-
schen Romantik huldigen. Nicht blof iiber einem solchen. sondern
iiber jedwedem philosophischen Pantheismus steht der biblische
Theismus in sittlichem Betracht turmhoch: denn er ist. wie sich
gezeigt hat, durchaus dazu in der Lage, der Idee der Freiheit
als der Grundlage der Moral Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
Um diese Zusammenhiinge klarzulegen, ist es notig, vorher den
Theismus und den Pantheismus in ihrem allgcemeinen Unter-
schiede voneinander zu kennzeichnen,

Was zuniichst den Theismus angeht, so handelt es sich bei
ihm um den Glauben an einen personlichen Gott, welcher als
Polytheismus und als Monotheismus auftreten kann. als Glaube
an viele personliche Gotter und als Glaube an einen einzigen
persinlichen Gott. Ein persinlicher Gott kann unmoglich mit der
Welt koinzidieren: er bringt diese vielmehr allererst hervor. Im
Gegensatz dazu hat die Gottheit des Pantheismus nicht Person-
charakter. Wie es schon der Name sagt, fallt Gott hier mit dem
All zusammen, mit der Natur. Dieses Zusammenfallen lifdt eine
zweilache Moglichkeit zu. Fiir den Pantheismus im engeren Sinne
geht Gott restlos in der Natur auf: da gilt Spinozas klassische
Formel: ,.Deus sive natura®. Der panentheistischen Spielart des
Pantheismus jedoch gilt Gott im Verhiltnis zur Natur als das

Umfassendere; die Natur ist in dem Sinne mit Gott identisch, dafs
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sie in ihm enthalten ist, daf er sie in sich birgt, obschon er
weiter reicht.

Der Pantheismus hat nun in seinen beiden Richiungen gar
manches Verlockende an sich. Die im Theismus statuierte Distanz
zwischen Gott und der Welt, speziell dem Menschen, wird be-
seitigt; die Gottheit steigt zum Menschen herab resp. — was zwar
dasselbe. dennoch wesentlich wichtiger ist — der Mensch steigt
sur Gottheit hinauf. Er wird selb&t zur Gottheit, zu einem Teil
der Gottheit. Eine solche Vorstellung ist dazu angetan, so man-
chen Individuen zu schmeicheln, welche dariiber nicht im klaren
sind, wie gefihrlich sie ist. Freilich kommt der Pantheismus
nicht'blof3 der unberechtigten Eitelkeit der Menschen entgegen,
sondern auch ihrem durchaus berechtigten Schonheitsstreben; er
hat einen ausnehmend starken isthetischen Gehalt. Wenn alles
Gott. in Gott ist. so lifdt nichts Gottes Kraft, die gottliche W irk-
samkeit. vermissen. Dann gibt es eigentlich gar nichts Starres,
Totes: dann ist alles von Gottes Leben durchflutet, vom oittlichen
Geist erfiilllt. Der Panpsychismus gehort zum Pantheismus; dieser
hat jenen zur unausbleiblichen Konsequenz. Die Annahme der
Allbeseelung ist nun gewifs eine hdochst poetische. Unter diesen
Aspekten ist es ohne weiteres verstindlich, daf’ der pantheistische
Standpunkt immer wieder vertreten worden ist und immer wieder
vertreten wird, nicht zum mindesten auch von Dichtern.

Nichtsdestoweniger ist er den stirksten Bedenken ausgesetzt.
Cewift haben sich viele hochbedeutende Minner zu ihm hin-
gezogen gefiihlt; allein dies darf das Urteil iiber ihn in keiner
Weise triiben. Vor allem ist in diesem Zusammenhang an der
Finsicht darein gelegen, daf} der pantheistische nicht Geist vom
jiidischen Geiste ist. Wohl zeigt die Philosophiegeschichte nam-
hafte jiidische Philosophen, welche Pantheisten waren oder jeden-
falls dem Pantheismus nahestanden, so Philon von Alex-
andrien, die Kabbalisten und hauptsichlich Spinoza; aber
das war bei diesen Denkern nicht der Fall, weil sie Juden waren,
sonndern weil sie mit einer anderen Kultur, der griechisch-
romischen, Berithrung hatten. Der Standpunkt des Judentums,
wie er ein fiir allemal in der Bibel niedergelegt worden ist, ist
der des Theismus; es gibt jedoch keinen Kompromif3 zwischen
ithm und dem Pantheismus.

Diesem zufolge fallen Gott und Welt zusammen. Die Welt
ist ein Ftwas, das Etwas. Wie ist dieses Etwas seinem Ursprung
nach zu erkliren? Es wurde schon im vorigen bemerkt, daf} alles

Etwas iiberhaupt, das Etwas als ein solches, in logisch einwand-
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freier Weise einzig aus dem Nichts hergeleitet zu werden s il
he Theismus voll und ganz Rechnung, indem

Dem trigt der biblis _
er Gott und Welt nicht identifiziert, vielmehr vone
scheidet, niimlich die Schopfung der Welt durch Gott lehrt ‘llll']
aus dem Nichts versteht. Auf dieses leistet

inder unter-
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1st also trotz der my hen Erhohune Gottes iiber die Natur

die Gesetzlichkeit dieser der des gittlichen Handelns keines-

\rt wird die Freiheit und mit ihr

die moralische Verantwortlichkeit ausgeschaltet. Uberaus kenn-

L1 | = . s - i r - - 3 4
zeichnend in dieser ist die Lehre Spinozas, dafd aus

dem Wesen der gottlichen Natur alles mit derselben Notwendig-

keit l'nl:_il_ mit wel

aus dem Wesen des Dreiecks folgt, dafy

die Winkelsumme ;L!-.*E-;i-: 2 R ist. Diese Lehre stellt. selbst-

verstindlich ohne es zu wollen und zu wissen, der Unmoral einen

Freibrief aus. Wollte m

an jemandem eine Vorhaltune machen
wegen einer schlechten Tat, die er begangen hat, oder eine War-

nung zuteil werde

n lassen wegen einer bosen Handlung, die zu

\H”/.fl'[]['!] er &ia'[; anscl 'e-;‘\s'_ S0 |\i‘||1;|l|‘ ||[-[' i;l‘[['i:‘llll{'I[(](' unter

spinozistischen Voraussetzungen mit Fug antworten, sein
Verhalten gehe aus seiner Natur, die ja letzten Endes die gottliche
sel, mit ebender unabiinderlichen Gesetzmifiokeit hervor. mit
welcher aus dem Begriff des Dreiecks hervorgeht, daf3 seine
iiber diese unvermeidliche Konsequenz seiner Auffassung nicht im
klaren ist, wendet er iibrigens nach dem Muster der Sto -
iker — sein Interesse trotz seines Pantheismus cerade der auf

pantheistischer Basis unméglichen Ethik mit ihrer Idee sittlicher
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Freiheit zu. Seine Wertschitzung der Ethik fiihrt ihn so weit,
daf® er sein Hauptwerk _Ethik* nennt, obschon von den 5 Biichern,
aus denen es besteht, nur die 2 letzten ethischen Problemen
gewidmet sind. Spinozas Anerkennung der Ethik und ihrer
Freiheitsidee spricht sehr Fiir seine ]}(-[wnluhi‘ Moralitit, jedoch
nicht minder entschieden gegen die Logik in der Durehfiihrung
seines pantheistischen Standpunkts. Dabei gerat man in Ver-
suchung, diese Logik ganz besonders zu bewundern, nidmlich in
Anhetracht dessen, dafd Spinozas Vorbild die Mathematik ist,
diese logisch strengste Wissensc haft. wie sich das doch auch in
seiner Vergleichung der gottlichen Wi ensentfaltung mit der
der l'}1'1:Et'_‘n'](.~'g:‘:-..v1'f.lI:':]:Eu‘i! zeiot. Allein gerade der Versuch,
die Methode der Mathematik auf die Behandlung sittlich-
religioser Fragen .m/u'n{m]t n, ist den verhiingnisvollsten Ge fahren
IJIHHU("LEN n: er treibt Spinoza dazu, auch dort, wo es sich
um moralische und religiose Qualititen handelt, rein quantitatiy
-u denken. Wenn der iiberall und immer vollkommenen Gottheit
alles gleichermaflen entstammt, dann gibt es zwar héhere und
niedere Grade der Vollkommenheit, jedoch keinen Gegensatz zum
Vollkommenen, dann wird die Unvollkommenheit. Unsittlichkeit.
su einem blof3en niederen Grade der Vollkommenheit, Sittlichkeit:
der prinzipielle Unterschied beider wird so zu einem nur gra-
duellen degradiert. Hiermit wird man der Differenz zwischen
los nicht gerecht: denn als Wert-

dem Guten und dem Bosen irag
differenz kann sie nicht einzig eine quantitative sein. Sie mufb
genau so eine qualitative sein wie die Differenz zwischen der Moral-
gesetzlichkeit der Gottheit und der Naturgesetzlichkeit. Die Not-
wendigkeit in der sittlichen und in der natiirlichen Sphire vermag
nicht dieselbe zu sein, wie es Spinozas Pantheismus LIE‘-[IIIHII
annimmt. Von der Naturnotwendigkeit divergiert die sittliche
insofern, als” siec Vernunftnotwendigkeit, Vernunftautonomie ist,
d. h. Freiheit; denn die Vernunft kann blof3 dann ihren eigenen
Gesetzen folgen, wenn sie frei ist von dem Zwange der Natur-
notwendigkeit.

Diesen Sachverhalt weifs der biblische Theismus sehr wohl

s wiirdicen, und darum ist al llein auf seinem Boden eine theo-

logische Losung des Problems der Ethik méglich. Hier koinzidiert
Gott mit der Natur in keinem Sinne, auch nicht in dem, dal} er
sie aus sich 50[[)51 hervorbringt, wie es der Panentheismus dar-
stellt; sondern er bringt sie¢ aus dem Nichts hervor. Darin zeigt
sich seine Erhabenheit iiber die Natur, seine Unabhiingigkeit von
ihren Gesetzen. Weil er die Naturnotwendigkeit aus dem Nichts
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schafft. ist er scinerseits frei von ihr, kann er ungehemmt seiner

Diese Freiheit, obschon n{,mi\ in st
dem Menschen,

ark
eigenen W eisheit folgen. rk

abgeschwiichtern Maflde, gewi ihrt nun Gott auch
B

Wohl ist der Mensch an

wenn er ihn nach seinem Bild bere itet,
und zwar sowohl an die

die Natur und ihre Ordnung gebunden,
U[':]ulm;: der #ufderen Natur, die ihn umgibt und der :
mit bt'E[;!.‘lll Korper angehort, wie auch an die Ordnung seiner
die Natur ist das unentbehrliche Ma-
Allein der .\lt‘lm']r _ und innerhalb
ist zugleich

er selbst

inneren. seelischen Natur;
terial aller seiner Betitigung.
des Geschaffenen. soweit es uns bekannt ist. nur
Als ein solches braucht er rlnw Prinzip zur

ein Vernunttwesen.
Jetiiticung. also der

Formung, zur Gestaltung des Materials seiner
Natur, nicht dieser zu entnehmen; das Prinzip der Formung, der
Gestaltung, vermag vielmehr die Vernunft mit ihren
. relative Freiheit des Menschen, in der Herr-

und ebensie und einzig sie

I[deen zu

sein. Darin liect die
schaft seiner Vernunft iiber die Natur,
macht die Sittlichkeit seines |l:|mh']n.~' aus,
lassen sich sinnvoller Weise moralische Verhal-
hiitte

Blof® unter diesem

Gesichtswinlkel
tungen machen, kann man mit Recht jemandem sagen, er
etwas nicht tun sollen oder er diirfe etwas nicht wieder tun; denn
es wird dem Betreffenden Freiheit von dem Naturzwang und
damit allererst Verantwortlichkeit zugeschrieben. Sobald das Tun
des Menschen eine Wertung der seschilderten Art erfihrt, wird
es einer ganz anderen Sphire eingegliedert als der natiirlichen,
niamlich der sittlichen, deren Grundgesetz nicht die Notwendigleit
der Natur ist, sondern eine von ihr qualitativ ganz verschiedene:
die Notwendigkeit der Vernunft, d. h. die Freiheit. Indem der
Mensch frei handelt, wird er in gewissem Betracht ein Schopfer
aus dem Nichts. Allerdings vermag er nie ein absoluter Schéopfer
aus dem Nichts zu werden: hat doch alle seine Arbeit im Gegen-
satz zur gottlichen Betiticung die Natur als ihr Material zur
unumgiinglichen Bedingung. Allein insofern, als er sich bei der
Formung, bei der Gestaltung des Materials, in welcher alle seine
sittlich-kulturelle Arbeit besteht, nicht von den Natur-, sondern
von den Vernunftgesetzen leiten Lifdt, ist er ein wenigstens rela-
tiver Schopfer aus dem Nichts; denn vom Standpunkt der Natur
aus, freilich nur von ithm aus, ist ein Vernunftmotiv als ein nicht
naturhaftes nichts, ein Nichts. Damit bewihrt der Gedanke
der Schopfung aus dem Nichts, welcher sich schon fiir die Logik
als so ungemein wichtig erwiesen hat, seine iiberragende Be-
deutung, seine enorme Fruchtharkeit, auch fiir die [‘:thl-i]{.




4 Er bewihrt sie endlich noch fiir die Asthetik.

Gott ist nicht bloff der grofie De snker und der grofie Moralist:
er ist zugleich der grofie Kiinstler, welcher .M\.lhtlllll den Dingen
Harmonie herstellt und dadurch das Universum als Kunstwerk
schafft. Es ist freilich richtig, daf% in der Bibel das Kiinstlerische
leine zentrale Rolle spielt und gegeniiber dem Moralischen sogar
erheblich zuriicktritt. Das kommt besonders stark dann zZum
Bewufdtsein, wenn die geistige W elt des Judentums mit der des
schonheitstrunkenen (;IIL(II[‘HUIHI:- verglichen wird, fiir welches
das Schone einen integrierenden Bestandteil des’ Guten bildet,
ja, mit dem Guten schlechthin koinzidiert. Davon vermag in der
Heiligen Schrift cewifs keine Rede zu sein. Allein man hat sie
zu Unrecht als kunstfeindlich angesprochen mit dem Hinweis auf
das Verbot. sich von Gott ein Bild zu machen (2. Mos. 2004

Mos. 26. 1: 5. Mos. 27, 15; Ps. 97, 7; Jes. 40, 18—25). Dieses

Verbot hat unmittelbar mit der Kunst nichts zu tun; es war rein
religiés bedingt und hatte msofern einen sehr guten Sinn, als es
die Juden davor bewahrte, dem Gétzendienst der anderen \uluu
anheimzufallen. Daf® es im iibrigen mittelbar der Entwicklung
der Kunst bei den Juden nicht gerade forderlich war, soll und
kann nicht bestritten werden. Nichtsdestoweniger fehlt das dsthe-
tische Motiv schon in der Bibel durchaus nicht etwa ganz. Daf3
sie fiir Kiinstlerisches ‘Verstindnis hat, beweist das, was von der
Errichtung des Gotteszelts sowie von ll{‘l' Kleidung und dem
Schmucke seiner Priester erzihlt wird (2. Mos. 36—39), und noch
mehr das. was tber den Bau des Il'llll)l.l:—' sowie der koniglichen

Paliste durch Salomo berichtet wird (1. Kon. 6—7; 25 Chr.
3—4). Zudem tritt der iisthetische Faktor stiirker oder schwicher
an allen den Stellen hervor, an welchen im Hinbl lick auf die Natur
die Grofe, die Allmacht Gottes gepriesen wird. Solche Stellen

gibt es im Buche Hiob ., und zwar in der 3. Rede Hiobs wider

seine Freunde (12, 7—25), in Elihus letzter Rede (36, 22—37,
24) sowie in den beiden Reden des Herrn aus dem Wetter (33,
439 30; 40, 15—41, 26). Ferner sind der ganze 104. Psalm
su nennen und ein Stiickchen des Buches Jesus Sirach (42,
15—43, 28). Innerhalb dieser Stellen macht sich das #sthetische
Moment am meisten dort geltend, wo davon gesproc hen wird, daf3
Gott allem ein Mafd gesetzt, daf er simtliche Dinge geordnet hat.
Derartice Bemerkungen finden sich verschiedentlich, iibrigens
nicht blof in den angegebenen Partien, sondern auch einmal

der Schrift von der Weisheit Salomos (11, 21). Nun trifit

ohne Zweifel zu, daf® die hier gerithmte Ordnung der Welt auch
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iind vielleicht sogar in erster Linie als eine niitzliche begriffen
wird: allein das ist keineswegs ausschliefflich der Fall. Die Ord-
nune wird doch auch rein als Ordnung bewundert und damit in
kiinstlerischem Geist erfaldt. Das \\'u|l|gt‘ri:1]|vu__ mit dem der
Blick auf ihr ruht, ist einerseits ein interessiertes, andererseits
aber auch ein vollkommen interesseloses; bei ihrer Zweckmific-
keit wird nur zum Tel
scheiden solche jedoch vollig aus. Damit erscheinen

an bestimmte Niitzlichkeitszwecke gedacht,

zum Teil
weniestens in einem gewissen Umfang diejenigen Bestimmungen
als erfiillt, welche Kant dem Schonen zuteil werden laf3t, namlich

.n des Schonen als eines interesselosen Wohl-

die Bestimmung
sefallens. als einer Zweckmiifligkeit ohne Zweck, d. h. ohne einen
] stimmten Niitzlichkeitszweck. Dafd man in der Tat die Schénheit
der Welt zu wiirdicen weifd, zeigt in zweifelsfreier Weise das
Weisheitsbuch zu Becinn seines 13. Kapitels. Da wird der Gotzen-

weit es sich um den Glauben an Naturgotter handelt,

aienst, St

durch die Annahme erklirt, die Heiden seien von der Schonheit
mancher Naturphinomene derartig iiberwiiltict worden, dafd sie
diese versottlicht hitten (3 u. 7). Demgegeniiber wird gefordert.

s Urheber der Naturschinheit anerkannt

da’ der wahre Gott a
.d. aus welcher als aus ithrem Abbild auf die Schonheit Gottes

elbst geschlossen werden kann (4—5). Von Jesus Sirach wird

L]
aul die Schonheit des Regenbogens lobend hingewiesen (4.
19_13). Da nun sowohl Jesus Sirachs Buch wie auch das
von der Weisheit Salomos apokryphe Werke sind, mag es
dahingestellt bleiben, ob und wie sehr hier das Vordringen des
isthetischen Elements auf griechischen Einfluf3 zuriickgeht: sicher

ist jedenfalls soviel, dafs dieses B

ement, wie dargelegt worden ist,
dem jiidischen Schrifttum von Anfang an nicht unbekannt ist und
daf} in ihm spiiter Gott sogar ausdriicklich auch als Schopfer des
Schonen bezeichnet wird.

Als Schiopfer vollendeter Schonheit kommt Gott wiederum
nur und gerade insofern in Betracht, als er aus dem Nichis
schafft. Indem er dies tut, bleibt er unabhingig von jedwedem
dufberen Stofflichen und seinen Gesetzen, folgt er einzig und allein
seinem eigenen inneren Gesetz. Nichts anderes als dies macht die
Originalitiit aus, die Urspriinglichkeit, welche wir von dem echten
Kiinstler verlangen. Daf} keinerlei Wesensfremdem der Eingang
gestattet, dafd nicht irgendeinem Materiellen mafigeblicher Einfluf
eingerdumt, dafd auch nicht etwa ein anderes Kunstwerl sklavisch
nachgeahmt wird, darin offenbart sich bei einer kiinstlerischen
Schopfung das Genie. Auch diesem Worte eignet die Beziehung
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auf den Ursprung; auch Genialitit bedeutet letztlich, genau wie
Originalitiit, nichts weiter als Urspriinglichkeit. Von dieser aber
vermag eben streng genommen blof3 da gesprochen zu werden,
wo die Schopfung aus dem Nichts erfolgt.

Uber eine derartige Originalitit, Genialitit, iiber eine solche
absolute Urspriinglichkeit, verfiigt der Mensch nicht: der Ur-
sprung seines Tuns ist niemals ein so reiner. Die volle Reinheit
wird dadurch verhindert., daf’ im Unterschied zur gr")Lﬂi(th‘n alle
kulturelle Titigkeit des Menschen, mithin auch die kiinstlerische,
zur Bedingung ein Naturmaterial hat, das ihm gelietert wird und
dessen Gesetzlichkeit er anerkennen muf. Kann er diese auch
nicht vernichten, so kann er iiber sie immerhin insofern hinaus-
kommen, als er sie bei seiner kiinstlerischen Formung, Gestaltung
des Naturmaterials der Gesetzlichkeit seiner eigenen, auf die Er-
zeugung des Schonen gerichieten Vernunft einordnet, als er die
Naturgesetzlichkeit in den Dienst der Vernunftgesetzlichkeit stellt.
Dann vollzieht sich die kiinstlerische Arbeit zwar an einem
Naturmaterial; sie nimmt aber das Prinzip, welches sie leitet,
nicht aus diesem Naturmaterial, und ebenhierdurch wird sie
allererst zu einer kiinstlerischen. Damit erweist sich auch das
kiinstlerische Schaffen wenigstens in einem relativen Sinne als
ein Schaffen aus dem Nichts, nimlich in Relation auf die Natur.
In dieser findet sich die Idee micht, welcher der Kiinstler folgt;
durch die Idee wird die Natur vielmehr geformt, gestaltet, also
beherrscht. Vom Standpunkt der Natur aus ist die Idee mithin
ein Nichts, und eine kiinstlerische Schéopfung ist genau so weit,
als sie ihr untersteht, eine Schopfung aus dem Nichts.

Es wird nunmehr offenbar, daff die biblische Vorstellung
einer Schopfung aus dem Nichts auch fiir das Verstiindnis der
Kunst einen immensen Wert hat. Ja, es michte beinahe so
scheinen, als sei dieser Wert gerade hier ein besonders grofier:
denn das Gebiet der Kunst ist dasjenige, aul welchem wir vom
Schopferischen schlechthin zu sprechen pflegen, wihrend dies
auf den Gebieten der Wissenschaft und der Moral nicht so sehr
im eigentlichen als vielmehr in einem gleichsam iibertragenen
Sinne zu geschehen pflegt. Dem mag nun sein, wie ihm wolle:
iiberall da, wo es sich um echtes Schopferisches handelt, tritt der
Gedanke der Schopfung aus dem Nichts in sein methodologisches
Recht ein. Sowohl in der Wissenschaft wie in der Moral als auch
in der Kunst kann echte Schéipferkraft bloff da zugestanden
werden, wo ein gewisser Grad der Freiheit von der Natur und

ihren Gesetzen erreicht worden ist; ein Schaffen erscheint aber.
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soweit es von der Natur frei ist, soweit es nicht seinen Quell in
der Natur hat, selbst dann, wenn es am Naturmaterial geschieht,
im Hinblick auf die Natur als ein Schaffen aus dem Nichts, .:\Hl‘l'--
dings ist dem Menschen nur relative Freiheit von der Natur
beschieden, nur die relative Fihigkeit zur Schopfung aus dem
Nichts; absolute Freiheit, die absolute Fihigkeit zur H‘-'hﬁ[’jl““.'-'

aus dem Nichts, besitzt allein Gott.

5. Von der Religion, in der Religion wird der Gedanke der
Schopfung aus dem Nichts absolut gesetzt, wie und weil von der
Religion, in der Religion alles kulturell Wertvolle, Fruchtbare
iiberhaupt absolut gesetzt wird. In nichts anderem als in dieser
ihrer verabsolutierenden Tendenz besteht die grofle Bedeutung
der Religion. ihre erlésende Kraft. Der Mensch ist in die Rela-
tivitiit des Daseins verstrickt: er leidet schmerzlich an der Pro-
blematik des Lebens. Da wiirde es denn nur zu leicht maoglich
sein, dafy er sich ganz an jene Relativitiit verlore, an diese Pro-
blematil, und daran zugrunde ginge, wiire die Religion nicht ein
heilsames Gegengewicht. Das ist sie insofern, als sie den Ausblick
auf das Absolute erdffnet und uns so von der Relativitit, von der
Problematik, erlost. Gott gilt in der Religion als der absolut
verwirklichte Inbegriff des Wahren, Guten und Schénen, und
eben insofern gilt er als heilic. So stellt die Religion das als
absolut realisiert vor, was die Menschen in ihrer geschichtlichen
Kulturentwicklung immer blof8 relativ zu erlangen vermogen, und
auf diese Weise sorgt die Religion dafiir, daf’ die Menschen nicht
verzweifeln, dafl ihr Streben nicht nachlifdt. Hierin liegt die
aulderordentlich wichtige, ganz unentbehrliche., durch nichts zu
ersetzende Funktion der |i|-li|-_'i|.-r1_

Diese Funktion der Religion tritt nicht zum mindesten auch
und gerade in dem biblischen Schopfungsgedanken hervor, in dem
Gedanken der Schopfung der Welt durch Gott aus dem Nichts.
Der Blick auf diesen Gedanken ist dazu angetan, in allen kul-
turellen Sphiren die schopferischen Féahigkeiten der Menschen
zu entbinden, ihre Schépferkraft zu steigern. Ebendas tut uns
heutigentags iiberaus not. Die in Europa le

enden Menschen
haben in der letzten Zeit ihre schopferischen Qualititen mehr
und mehr eingebiif’t. Das hiingt natiirlich mit der immer weiter
fortschreitenden .'\Et'{'lr::r.-iaii:n':|rf_;, Technisierung des gesamten
Daseins zusammen. Eine solche Mechanisierung, '.i-(’.(_'I'JItliﬁi(fl'lli]:_ff

ruft in steigendem Mafie die Sehnsucht nach dem echten ch{?pl'cl‘—

geiste in uns wach. Diese Sehnsucht kommt nun verstindlicher
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und sogar notwendiger Weise auch in der modernen Philosophie
zum Ausdruck, freilich auf eine recht verstiegene, verkrampfte
Art. Vor allem ist es ein franzosischer Denker jiidischer Abkunft,
Henri Bergson, welcher den Begriff der évolution eréatrice,
der schopferischen Entwicklung, zu dem zentralen macht, ob-
schon im Sinne einer reichlich mystischen, schwirmerischen
Romantilc, welche die Welt sowohl der sinnlichen Erfahrung
wie des \vr:ﬂ[;u|:i{r:—'~|||{if,{il1_{1:|1 Denlkens hinter sich liafdt. Dabel sollte
man meinen, dal} gerade fiir die Juden derartige Gewaltanstren-
cungen am allerwenigsten erforderlich seien. Sie brauchen nichts
anderes zu tun als sich hinzuwenden zu dem biblischen Schop-
fungsberichte, in welchem die Idee des Schipferischen ihire
klassische, fiir alle Zeiten vorbildliche Form gefunden hat. Diese
Form ist darum eine klassische, vorbildliche. weil sie, wie sich
cezeigt hat, auf allen Kulturgebieten ihre Fruchtbarkeit fiir die
sinnliche Erfahrung bewiihrt und zugleich den methodologischen
Forderungen des verstandesmiifiigen Denkens Geniige leistet. So
stchen die Juden bei ihrem Streben. die Idee des wahrhaft
Schopferischen zu erfassen und nach Kriften zu realisieren, in
einer alten, uralten Tradition und haben es wirklich nicht notig,
auf jede nur mogliche und sogar unmogliche Weise nach der
Entdeckung neuer Pseudowahrheiten zu trachten.



II. DIE ERKENNTNISFRAGE.

1. Freilich ist Bergsons Streben nur zu gul begreiflich,
iiber das Stiickwerk der durch die Sinne vermittelten Wahr-
nehmung und des durch das verstandesmiifice Denken ver-
mittelten Begriffs hinauszukommen, intuitiv den vollen Lebens-
strom in seiner Unmittelbarkeit zu erfassen. Dieses Streben ist
auch bei vielen anderen zu finden; man begegnet ihm in der
Philosophie oft genug und vor allem immer wieder in der
religiosen Mystik. Es ist zu verstehen als der Versuch, das
Paradies der chemalicen organischen Einheits-, Ganzheitsschau
des Universums wiederzuerlangen, den Siindenfall riickgingig
zu machen., welcher in der Zersetzung der urspriinglichen Vital-
einheit besteht. in der Auflésung der anfinglichen Dasemns-
canzheit durch die Sinne und das verstandesmiffice Denlen.

Auf diese Weise tritt die biblische Konzeption des Paradieses
und des Siindenfalles in den Blickpunkt der Betrachtung und
cerade mit ihr das Problem der Erkenntnis. Es wurde schon im
vorigen daraufl hingewiesen, daf} auf die Schaffung des sinnlich-
natiirlichen Menschen die des geistig-kulturellen folgt und folgen
mufy. Alle Kultur griindet sich auf Erkenntnis, ist Erkenntnis.
Diese ist dabei gewifl nicht in dem engeren logischen Sinne zu
nehmen, sondern in jenem umfassenden, wonach auch die Er-
kenntnis des Moralischen usw. gemeint ist. Die Frage nach der
Erkenntnis taucht nun eben in der Erzihlung von dem Paradies
und Siindenfalle auf, und zwar in speziellem Hinblick auf die

sittliche Erkenntnis.

2. Wie steht es um die Erkenntnis im Paradiese vor dem
Siindenfalle? Hierauf kann nur geantwortet werden, daf} dort bei
Adam das, was wir Erkenntnis nennen, noch gar nicht anzu-
treffen ist. Wohl gibt es im Garten Eden den Baum der
Erkenntnis; aber es wird dem Menschen verboten, von seinen
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Friichten zu essen, und diesem Verbot wird ein g:
Nachdruck verlichen durch die Androhung der Todesstrafe fir
den Fall der Ubertretung (1. Mos. 2, 17). Solange das Verbot

inz besonderer

r‘wpt.‘!{li('r! wird. handelt es sich mithin um einen Zustand, der

jenseits, noch vor aller Erkenntnis liegt.
Was ist nun fiir diesen Zustand jenseits, vor aller Erkenntnis
Alle Erkenntnis besteht, wie bereits: in anderem

charalkteristisch 7
Unterscheidung der

Zusammenhang ausgefiihrt wurde, in der
Dinge voneinander und ihrer Verbindung miteinander; jedenfalls
setzt alle Erkenntnis diese Unterscheidung und Verbindung vor-
aus. Fehlt dem paradiesischen Menschen die Erkenntnis, so fehlt
ceit des Unterscheidens und Verbindens; auf den

ihm die Fihigl
ht der Mangel an Erkenntnis zuriick.

Mangel an dieser Fihigkeit ge
Als die Schlange Eva und durch ihre Vermittlung auch Adam
Genuft der Friichte des Erkenntnishaumes zu
ihnen diesen Genuf3 durch die Ver-
die Augen

erfolgreich zum
verfithren trachtet, sucht sie
heiffung schmackhaft zu machen, daft ihnen alsdann
aufgetan werden w iirden (1. Mos. 3, 5). In der Tat: bevor sie zur

Frkenntnis gelangen, sind ihre Augen im geistigen Sinne noch

seschlossen, und ebendarum vermogen sie das nicht zu tun, was
das Fundament j('i]\\{‘_llt‘l' Erkenntnis bildet, vermogen sie die
Unterschiede zwischen den Dingen und ihre Gleichheit nicht oder
sum mindesten nicht hinreichend zu erfassen.

Das gelangt in mehrfacher Hinsicht zu einem ganz hervor-
ragenden Ausdruck in dem Bericht tiber die Erschaffung des
Weibes. Es liegt ein tiefer Sinn darin, daf’ Gott Eva aus einer
Rippe Adams gestaltet (1. Mos. 2, 22). Auf diese Weise hat
Rva Gebein von Adams Gebein, Fleisch von Adams Fleisch
(1. Mos. 2, 23). Wenn es heilt, daf® Mann und Weib in Zukunft
ein einziger Leib sein werden (1. Mos. 2, 24), so geht dies darauf
suriick. daf® sie eben einstmals ein einziger Leib gewesen sind.
Hier wird die Erinnerung nahegelegt an die eigenartige A uffassung,
welche Aristophames in Platons ,.Symposion™ beziiglich
des urspriinglichen Verhiltnisses von Mann und Frau entw ickelt.
Auch danach sind Mann und Frau, wenn auch in anderer Weise,
suniichst ein und dasselbe Fleisch, ein und derselbe Leib: sie
stellen anfiinglich ein einheitliches [ndividuum dar, eine einheit-
liche Ganzheit. deren Hiilften sich erst spiter voneinander sondern,
verselbstindigen. Der Kerngedanke dieser Meinung, der Gedanke
der Einheit von Mann und Frau in ihrem Ursprung, ist ganz und
car der biblische; nur seine Aus- und Durchfithrung im einzelnen

weicht von der Heiligen Schrift ab. Was diese anbetrifft, so kenn-
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liche Einheit von Mann und Frau sehr

zeichnet sie die urspriing 7 T
ceschenkte Frau Miinnin

fein. indem sie den Mann die ihm
IH'[I[II('.Il iRt (1. Mos. 2, 23). Von seinem {'i‘L’,:'L‘Ii['“!'I]'L'II\ ;._rl_‘ur_‘rvilr._'n
Unterschied zu Eva weild Adam zuvorderst nm'h. nichts; der
Mann fiihlt sich so wenig als Mann, wie die Frau Hll'!l als Fray
fithit. Uber die geschlechtliche Differenz zwischen i1hnen sind
sie sich nicht im I|:;i:1rl.'n, Dies zeigt sich so recht 4|i|.|'i11\ 1ii}ﬁ sie
sich nicht einmal schiimen in ihrer Nacktheit, wegen ihrer Nackt-
heit, deren sie sich iiberhaupt nicht bewuft sind (1. Mos. 2, 25),

\lles dies ist eine Bestiticung dalfiir, daf} es den ersten Men-

schen an Unterscheidungsvermdgen fehlt, zum wenigsten an dem-

jenigen Unterscheidungsvermogen, W elches dazu berechtigen wiirde,

ihnen Erkenntnis zuzuschreiben. Allein der Zustand vor dieser

wird in den soeben angestellten Betrachtungen nicht blof3 auf
solche Weise negatiy n'ii.'ll'iL[-;h'l'iﬁlll'l'l'- es ist vielmehr auch die
positive Blickrichtung offenbar geworden, \\t‘[L‘-Ill.' die Menschen
in jenem Zustand haben. Diese Blickrichtung gilt, so hat es sich
e‘i'ujn'lwn. der indifferenten Totalitit der Dinge, ihrer Ursprungs-
einheit. in welcher die Mannicfaltigkeit zwar potentiell angelegt,
aber noch nicht aktuell wirksam ist, aus welcher das Mannigfaltige
mit seinen W iaf'c-|'.--lm'|"n-!11-,=1 durch Differenzierung allererst hervor-
oeht. Es handelt sich um eine unmittelbare Zusammenschau der
[J|-|lgg-_ uin illl'-' i|!1|[i];'\|- ,‘;_\}ll}li'?‘-l'. l)i('ni' HI\'II[}IG."\IJ ib-'sl_ I]fi_'ll'_ E]ii',
welche der Analyse als ihr Komplement gegeniibersteht; sie
hefindet sich oberhalb, iiber der Analyse und damit auch der-
jenigen Synthese, welche den Gegensatz zur Analyse bildet. Als
eine unmittelbare. intuitive, gehort sie einem anderen Reiche an
als dem der Reflexion. In diesem sind aber sowohl die Amnalyse
heimisch, welche durch Vermittlung der sinnlichen Wahrnehmung
und des Denkbegriffs das Ganze des Lebens in seine Bestandteile
zerlegt, wie auch die der Analyse einerseits als ihr Widerpart
entgegenstrebende, andererseits als ihre Erginzung zugehorige
Synthese, welche ebenfalls durch Vermittlung der sinnlichen
Wahrnehmung und des Denkbegriffs das Zerlegte aufs neue zu
verkniipfen trachtet. FErkenntnis besteht nun in dieser .L_'i‘\'nllu‘sr
und der ihr voraufgehenden Analyse; alle Erkenntnis ist reflexiv

oder wird jedenfalls durch Reflexion erméglicht, begriindet.

3. Zur Reflexion kommt es bei den ersten Menschen mit
ihrem Siindenfall. Dieser besteht in nichts anderem als darin. dafBl
sie die Einheitsschau preisgeben und der Reflexion anheimfallen,

welche erst einmal das Ganze zersetzt und sich nachher desto




mehr um die Wiedervereinigung der voneinander getrennten

bemiiht. bemithen mufd. Das ist es, was
Erkenntnis zur Folge hat. Durch
| der Frau die Augen auf-

Elemente der Genuf3

der Friichte vom Baume der
diesen Genufd werden dem Manne unc

Nacktheit. Dieser werden sie
cewahr, und sie flechten sich Schurze aus Feigenblattern f!. Mos.
3, 7), bis Gott sie dann mit Récken aus Fellen kle idet (1. Mos.
91). Sie schimen sich also ihrer Naclctheit, nicht |1in|~| VOr-

vor diesem versteckt sich ndm-

getan, und zwar zuniichst fiir ihre

[

einander, sondern auch vor Gott;
lich Adam. weil sich wegen seiner N acktheit fiirchtet, ihm
vor Augen zu treten (1. Mos. 3. 10). Der Mensch muf5 von Furcht
w}rliul seine Augen gedllnet werden:; denn er

ergriffen werden,
welche ihn

vermag jetzt die nmumi-hnh[n Cefahren zu sehen,
[ndem den beiden menschlic hen Bewohnern des Para-

lil‘l Inhl 11.
dem Zustand des

dieses die Augen fiir den Unterschied zwischen
Bedecktseins und dem der Blofe gedifnet werden,
hen Unterschied zwischen ihnen. Die

erfassen sie

zugleich den “"“-t]lillhtlll
Frau wird sich dessen bewufst, daf® es ihre biologische und sitt-
liche Aufgabe 1st, Kindern das Leben zu schenken. In ihr erwacht
das sexuelle \lrl.mrmn nach dem Manne, obschon es ihr nicht

verborgen ist, dafy die Schwangersc haft. vornehmlich an

mehr

ithrem Ende. von micht geringen Schmerzen begleitet ist (1. Mos.
3, 16). Damit wird aus der Minnin Eva erst die Frau, wie aus
A dam erst der Mann wird. Als Eva ihren iiltesten Sohn Kain

gebiert, weill und sagt sie, daf sie in Adam einen Mann ge-
(1. Mos. 4, 1). Von ihm erhiilt sie ihren Namen Eva
die Beziehung auf das Leben, auf die Hervor-
innewohnt (1. Mos. 3, 20). So kommt es zu
eitier ersten Individualisierung; als Mann und Frau stellen Adam

Eva individuelle Besonderungen dar, Individualititen. Auf

wonnen hat
Chavvah), dem

hringung von Leben,

und
diese Weise tauchen alle die Probleme auf und heischen eine

Lésung, welche schon mit dem blofien Vorhandensein und erst
recht mit dem dauernden Beieinander. Miteinander von verschie-
denen Individuen, speziell von solchen verschiedenen Geschlechts,

segeben sind. Adam wird fiir Eva nicht nur zum Manne,

sondern zum Herrn (1. Mos. 3, 16; 4, 1), d. h. zum Vorstand
cemeinsamen

ihres gemeinsamen Haushalts, zum Fithrer ihrer g
Wirtschaft. Eine neue Trennung kommt zustande, die Trennung

des Leiters vom Geleiteten, des Herrschers vom Beherrschten.

Die Individualisierung erreic
die kleinste Kollektivindividualitit, die der Familie. Immer weiter
die Differenzierung des einst Undifferenzierten fort;

.ht hier eine weitere Stufe; es entsteht

schreitet so
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mehr und mehr zerspaltet sich, was ehemals ungespalten wap,

Das gilt kbineswegs nur im Hinblick aut das Verhilinis der
.;\'Il‘ll.\'i']l{‘li‘l m{*iri.‘mr[t'r,.\i{'.!mr:hr' auch im Hinblick auf das Ver-
hiltnis von Mensch und Tier. Der Mensch beginnt, zwischen sich
und dem Tier zu unterscheiden. Aus der Freundschatt ;ﬂ_\\'iﬁt'h(::l
Eva und der Schlange, die noch und gerade zur Zeit des Stinden-
falls in hochster Bliite steht, wird eine erbitterte Feindschaft.
Die Nachkommen Evas suchen den Nachkommen der Schlange
den Kopf zu zertreten, und diese streben danach, jene in die Ferse
zu stechen (1. Mos. 3, 15). Auch hier wieder lost sich voneinander
das bis dahin Zusammengehorige, zerfillt das in divergierende
Elemente, was vorher eine harmonische Einheit ist.

Bis zu welchem Grade die Spannung zwischen den friiher
identischen Faktoren der Totalitit des Universums nach ihrer
\-{"!“,‘l,‘]Fl,‘i[fii][]jlﬂll][:’ _:'L‘llri}l[. wird ;;'{‘i'."u!t_' 1n fl{‘r'.llg_'j auf das zu-
letzt betrachtete Beispiel am besten offenbar. Mensch und Tier
trachten einander nach dem Leben; ihre Gegnerschaft ist eine
todliche. Von den Unterschieden, welche die Erkenntnis zy
statuieren lernt, ist der wichtigste, am tiefsten greifende der
zwischen dem Leben und dem Tode. Den letzteren bekommt der
Mensch unvermeidlich zu schmecken seit dem Siindenfall, durch
den Siindenfall; vor diesem gibt es ihn noch nicht. Im Garten
(1. Mos.

2. 9). Da es dem Menschen erlaubt wird, sich von allen Biumen

#iden findet sich neben anderen Biumen der des Lebens

- den der Erkenntnis ausgenommen zu nihren (1. Mos. 2, 16),
so darf er mithin auch vom Baum des Lebens essen. Das wird
anders mit seiner Vertreibung aus dem Paradiese. welche die
unausbleibliche Wirkung seines Siindenfalles ist. Diese Ver-
treibung findet doch gerade statt, damit der Mensch die Friichte
jenes Baums nicht mehr genieflfen kann, also nicht ewig lebt
(1. Mos. 3, 22—24). Auf solche Weise gewinnt der Tod Macht
ither den Menschen.

Allein tut er das wirklich erst jetzt? Ist ein Leben ohne Tod
tiberhaupt moglich? Was ist denn das fiir ein ewiges Leben im
Paradies? Nun, es ist gewif} kein anderes als das kosmische All-
Leben, welches allerdings nicht stirbt, nie und nimmer aufhért.
Dieses All-Leben ist iiber den Gegensatz zwischen deém Leben
im engeren Sinne, welches wir leben. diesem bruchstiickartigen.
bloffen Teil-Leben, und dem mit ihm unzertrennlich verkniipiten
Tod erhaben: aber es birgt diesen Gegensatz in sich, es entlifst
ihn aus sich. Nachdem es ihn aus sich entlassen hat, stellt sich

der Tod ein: zugleich mit dem Einzel-Leben entsteht der Tod,

24



jenes fithrt zu diesem mit unentrinnbarer Notwendigkeit. Wohl
bliitht aus dem Tode wieder neues Einzel-Leben; dafiir sorgt der
unversiegbare Strom des All-Lebens, welcher das partielle Leben
und den Tod in gleicher Weise umspannt, beide iiberbriickt.
Hierdurch wird jedoch die Tragik keineswegs gemildert, welche
darin liegt, dafd das alte Einzel-Leben sterben mufte und auch das
neue Einzel-Leben immer wieder, in aller Zukunft sterben mufs.
Zwar ist Eva die Lebenspenderin, die Mutter des Lebendigen;
aber das Leben, welches sie spendet, 1st tiglich und stiindlich vom
Tode bedroht, ihre Kinder schweben in stindiger Todesgefahr.
Unter diesem iGesichtswinkel erhalten die Schmerzen bei der
Ceburt. zu denen sie von Gott verurteilt wird (1. Mos. 3, 16),
cinen aufderordentlich tiefen Sinn. Diese kérperlichen Schmerzen
sind das #ufdere Symbol fiir die inneren Seelenschmerzen, welche
sie auf Grund von ihrem Wissen leidet, daf® alle von ihr Ge-
horenen von vornherein dem Tod geweiht sind. Thre Verurteilung
su diesen Schmerzen ist die Strafe dafiir. daf® sie durch ihren
Siindenfall das Leben zu einem Fragment gemacht und der Ver-
giinglichkeit preisgegeben hat. Diese kann sicherlich nicht dadurch
iiberwunden werden, dafd zwei sterbliche Einzel-Leben sich zu-
einander gesellen, miteinander vermischen, um genau so sterb-
liches neues Einzel-Leben hervorzubringen; nichtsdestoweniger ist
hier wie iiberall die Synthese der einzige Weg, um die Schiiden
der Analyse gutzumachen. Es bleibt eben kein anderes Mittel als
der Versuch. das Geschiedene wieder zu verbinden. das Getrennte

aufs neue zusammenzufiigen.

4 Dieser Versuch bestimmt die kulturelle Arbeit der Jahr-
hunderte, ja, der Jahrtausende. Andauernd muf} er unternommen
werden, da der mit dem Siindenfall einsetzende Auflésungsprozefs
snaufhaltsam fortschreitet. So ist er denn ein unendlich schwie-
riger, peinvoller. Gottes Wort zu Adam, daf® sein Acker Dornen
und Gestriipp tragen, dafs er ihn mit Miihsal, im Schweiffe seines
Angesichts bestellen soll (1. Mos. 3, 17—19), gilt nicht nur von
der Kultur im urspriinglichen Sinne des Wortes, von der des
Bodens. sondern auch von der Kultur in jenem iibertragenen
Sinne. in welchem wir heute den Begriff zu nehmen gewohnt sind.

Welche Anstrengungen sind nicht nétig, um der bestindig
weiter um sich greifenden Zerstorung des Familienlebens Einhalt
zu gebieten, und es steht noch sehr dahin, ob diese Anstrengungen
fiir die Dauer von Erfolg gekront sein werden! Nachdem durch

den Siindenfall die Differenzierung der Geschlechter emgetreten
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die ]an.-'iii\':'n Werte

war. vermochte die Grindung der Familie

. . o 2rahve:
dieser Differenzierung ans Licht zu ziehen und '_i'l __”I‘-rf"-“lﬂl
;ihli ' as Verhi s der
suriicktreten zu lassen. Allmihlich ist nun das Verhiiltnis dex
. . .. i S\ 8108 INos-
Geschlechter zueinander immer pl'uhl[-msnm-ln r, imme rsp JI‘I.I-HJ_[]:___'
‘ ete Einheit der Familie

reicher geworden. Die schon lingst aefihr _
ist an manchen Stellen in zunchmendem Malbe '-’-t‘i'-“'f'i.'f-t- J9;5807ar
aufeehoben worden, und diese Zersetzung, diese -\”“1.‘“””“{-_'-' sind
einerseits ein Symptom, andererseits zugleich eine Ursache der

Gemeinschaftswillens bei den be-

Schwiichung des lkulturellen
treffenden Volkern.

) . . » 112 Tl e
s nimmt gewifs nicht wunder, dal> s Ihst dic
wenn die Familie wver-

(Geschlossen

! ] : : i
heit dieser in Frage gestellt wird,
Wo es nicht einmal gelingt, die kleine KEinheit

nichtet wird. ;
es erst recht nicht gelingen,

der Familie zu bewahren, da kann

die viel srofdere Einheit des Volkes zu erhalten. welche so iiberaus
1:![]]J't'i+-ilu' unterceordnete Einheiten umfafit. Lange Zeit hindurch
oliickte es der staatlich organisierten Volksgemeinschaft, die
Llnt1-1‘1-.-,-'{1|31~:t-n_45';g-n- zwischen den verschiedenen Menschen und

Menschengruppen so weit auszugleichen, daly sie der Gesamtheit
= . 1 ey 5 : i 3 ST
nicht eefihrlich zu werden vermochten: jetzt abel drohen sis

allmihlich siamtliche Bindungen zu sprengen.
Teilen der Welt steigern sich die politischen Krisen immer mehr,

[n nicht wenigen

en eine lkaum moch

; g : S 2% :
11I1rT liit‘ HH/I:’III'H f“-|r.'!.'.1i!..='.'_-' 1 erreichen D1SWCIl
zu iiberbietende Schiirfe. Der mit dem Siindenfall anhebende
Widerstreit zwischen Herrschenden und Beherrschten ist auf dem

seine Losung durch die Schaf-

Kulminationspunkt

Ve
L

fune einer neuen Vo ist eine enorm schwierige Aufg

aber diese Lésune ist dringend seboten, sollen nicht das Volk und

seine staatliche Or zuerunde eehen.

Noch unendlich schwieriger ist freilich die Aufgabe. eine

Harmonie zwischen den mannicfachen Vilkern zu stiften. Bedart
es schon so grofler Miihe, die Einheit innerhalb eines Volkes
herzustellen bzw. wiederherzustellen, so erfordert es noch Iiuf;h‘it'f!
griofiere Kraftanstrengung, die Einheit der Volker untereinander
zu statuieren. Gewil, indem der Siindenfall iiberhaupt zur Hll:ll--
tune des Uberindividuellen in verschiedene Individualititen fiihrte,
]]llli.l'lf' s .‘I‘.!I'Ir] ZUT I';[E["'ii':i““‘_" 1!"]‘ \l‘l'.-['hil'tl:‘l'll‘[] \lll]\“illl{l‘ll'lll“!]‘
tiiten mit ithren verschiedenen Gegensiitzen kommen. Diese Ge-
gensitze haben in der Weltgeschichte oft genug zu gewaltsamen
Entladungen gedrinet. und das wird vermutlich auch stets so
bleiben. Allein die Einsicht hierein und gerade in den zuletzt

cenannten Sachverhalt macht den Versuch zur gebieterischen

P
20




Pflicht, auch hier wieder die Analyse, ohne ihre Resultate irgend-
durch eine Sy nthese zu erganzen, \whln

wie auftheben zu wollen, d
werden Lafdt.

jene gew: altsamen Entladungen wenigstens seltener
Pflicht ist heute speziell fiir die Volker Europas eine um
 Fortschritte der Kriegs-
Kampt

[Diese
so dringlichere, als sie sich angesichts de
technik dariitber im klaren sein miissen, daf ein neuer
swischen ihnen mit den Waffen sehr leicht ihre Selbstvernichtung
im Gefolge haben, sie endgiiltg gegeniiber der aulsereu
haben f’(-UL‘Il\\dlllﬂ

jlrlri'li"-l'ili‘r!
Welt ins Hintertreffen bringen kann. Dabei

und desselben \ull\- so auch

die Spannungen, wie innerhalb ein
nicht oft,

swischen den Volkern und Volkergruppen eine frither
vielleicht sogar mnoch nie orlebte Stirke erreicht, eine Starke,
welche nur ll;lilll[l!] mdoglich geworden ist, dafy die ‘*]nlnmm“fn
in tiefsten Tiefen der Weltanschauung verankert sind, daf} sie
voneinander fundamental abweichende Auffassungen in Sachen

der geistigen Kultur darstellen.

5 Diese ist es schlieBlich, auf die alles ankommt, in der
samtliches iibrige wurzelt. Die cesellschaftlichen Bewulf3tseins-
formen bilden die oberste, :111-.t]w|n|t'm|:= Schicht des Gesell-
schaftslebens: seine ganze Struktur hingt von, ihnen ab. In der
Problematik des Geistigen sind mithin alle die Schwierigkeiten
iunerhalb einer Gesellschaft und zwischen den Gesellschatten
begriindet, auf welche soeben als auf das I‘jrf__"el_mis des mensch-
lichen Siindenfalles hingewiesen wurde.

Deshalb handelt es sich doch auch und gerade bei diesem
um das Geistige; denn der Siindenfall ist ein solcher der Er-
kenntnis. durch die Erkenntnis. Diese 1st nur eben, worauf schon
einmal hingewiesen wurde. nicht in der engeren, rein logischen
Bedeutung des Wortes zu verstehen, sondern auch als E rlkenntnis
der sittlichen Welt, der kiinstlerischen usw. . kurz: als die der
gesellschaftlichen Gesamtkultur. Wer dies tut, wird sich dessen
bewufst, daf5 die Scheidungen, Spaltungen, zu we slchen der Siinden-
fall in der Erkenntmis fiihrt, llll'l\\llldl‘t.tll‘.\[‘lhtt alle kulturellen
Bereiche iiberhaupt durchzichen. Der fortschreitende Prozefs der
Zersetzung, welcher mit dem Siindenfall fiir die Erkenntnis
anhebt. stellt nichts anderes dar als den fortschreitenden Prozef}
der Zersetzung der ganzen Gesellschaftskultur.

Dieser Prozeft ist in der Tat auf allen Kulturgebieten in
derselben Weise zu bheobachten. Nimmt man etwa das der Kunst,
so gelangt man zu der traurigen Feststellung, daf? die Reinheit,

die Echtheit des kiinstlerischen Stiles mehr und mehr verloren-
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ein Neben- und Gegeneinander der

OO T eI, 1!”ﬂ h*'ll['ﬂ!ll:l;_"f‘ 1 |
Epochen anzutreffen ist,

“--'\—-t
=t

allerverschiedensten Stile aus friitheren

welches eine einheitliche, wahrhaft schopferische m'”'fl’hi“.ﬁ HUE
fach ausschlieBt. Die Mehrheit der Stile. welche einmal dem

i':lu.'r-i||1t‘!h-nuir|: Reichtum kiinstlerischen Kulturschaffens ent-

: s ar. ist nachgerade zu eine
sprang und also ein grofer Segen war, ist nachgerad Imnem

er Verarmung ceworden und beweist

Symptom duferster geistig
den Fluch der Unfruchtharkeit.

Ebendie anhaltende Auflésung der Einheit,
tihickeiten finden sich in

ebender bestiindic

wachsende Riickgang der produktiven |
der religitsen Sphiire. A\uch hier ist das, was frither emn Resultat
Zeichen des Mangels ge-

der Tille war. nunmehr zu einem
worden. Es ist sicherlich ein Zeugnis des frisch pulsierenden

reliciosen Lehens vorangegangener .I"-E*""[“‘“- dafd es zu mehreren

verschiedenen Religionen gekommen ist. innerhalb der wversehie-
denen Religionen zu verschiedenen Bekenntnissen und innerhalh
der verschiedenen Bekenntnisse zu verschiedenen Sekten: allein
diese Trennuneen mufiten sich unheilvoll auswirken, sobald sie
einen u[‘\.i:-w;lﬂ.l (jl‘;llr r_'l'l'c'i&'E]t'. einen hestimmten l)LIIII\l 1HI|.\!'|-
schritten hatten. Dies war der Fall, als die destruktiven, zur

Sonderune dringenden Tendenzen nicht mehr durch konstruktive,

zur i"‘:llIllIl|li1]|: strebende itherwunden werden konnten, und Iii_‘[.’.[
ist es oliicklich so weit. daf® die Breite sich aul Kosten der Tiefe
etabliert hat. daft die ecrofle Zahl der religiésen :it‘}lllilllf_ﬁ“rl in
ogenau dem umgekehrten Verhiilltnis zu der vollig geschwundenen
Schopferkraft des religiosen Lebens steht.

An dem Schwinden dieser Schiopferkraft war iibrigens maf3-

oeblich ein anderes Kulturgebiet beteiligt, das der Wissenschaft.

Durch ihre allmiihliche Popularisierung wurde eine verhingnis-
volle Art von Halbbildung weiter Kreise heraufbeschworen. Man
hlihte sich auf wie ein Pfau. voller Stolz auf seine wissenschaft-
liche Erkenntnis, und war der festen Uberzeugung, daf5 sie dem
Glauben keinen Raum mehr lasse. dafd die Wissenschaft ein fliir
allemal die Religion erledigt habe. Es vermag gar keinem Zweifel
Zl uurw!']it';:w]. dafd dies nur der hi;llni}mntll einer ir‘l‘(‘;‘('i_[iin'h‘]l.
sich selbst nicht verstehenden Wissenschaft sein kann. Wahre
Wissenschaft ist stets bescheiden: denn sie ist auch und nicht zum
wenigsten das Wissen des Shakespeareschen Hamlet davon,
daf’ es mehr Dinge im Himmel und auf Erden gibt, als unsere
Schulweisheit sich triumen lifst. Immerhin ist jener Irrweg der
Wissenschaft eine tragische Notwendigkeit, und gerade durch ihn

wird es offenbar, wie recht die Bibel hat. wenn sie im Aufkommen
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der Erkenntnis einen, den menschlichen Siindenfall erblickt und
den Tod zu ihm in eine unaufhebbare Beziehung bringt. Das
Leben der Erkenntnis, der Wissenschaft, trigt eben von vorn-
herein den Keim des Todes in sich, und zwar sowohl fremden
Todes. um den es sich doch bei dem Untergang der Religion durch
wissenschaftliche Erkenntnis handelt, wie auch des eigenen Todes.

Dieser ist die unvermeidliche Folge der immer weiter ge-
trichenen Analyse, wie die Erkenntnis sie, besonders in der
Wissenschaft, vornimmt. Die Analyse ist solange nicht blof
unschidlich, sondern sogar von immenser Fruchtbarkeit, als ihr
cine ebenso starke oder noch stirkere synthetische Kraft ent
spricht, welche das Analysierte unter grofien, umfassenden, ein-
heitlichen Gesichtspunkten ordnend zusammenstellt. Allein in
demselben Mafle mufy die synthetische Kraft erlahmen, die ord-
nende Zusammenstellung schwieriger werden, in welchem die
\nalyse fortschreitet. Schlieflich erschopit sich die synthetische
Kraft ganz, wird die ordnende Zusammenstellung vollig unmog-
lich, namlich dann, wenn die Analyse so weit cediehen ist, dafb
ihre Ergebnisse gar nicht mehr iiberschaubar sind. Das ist
heutigentags der Fall, wo das zu einer kaum noch tragharen Last
geworden ist, was man sich ehemals mit Recht nur allzu gern und
willic auflud, Auch auf wissenschaftlichem Gebiete hat sich die
\rbeitsteilung bestindig stirker durchgesetzt. Die W issenschaften
haben sich mehr und mehr spezialisiert; immer miihseliger, ja,
aussichtsloser wird es fiir den Vertreter der einen, mit den Ver-
tretern. anderer noch irgendwelche Fiihlung zu bewahren. Zu-
nehmend hat sich das Interesse des Wissenschaftlers dem Einzelnen
sugewendet: seine Forschung ist zur Detailforschung geworden,
die sich gar nicht genug tun kann, die kleinsten Elemente einer
von ihr zertriimmerten Totalitiit noch weiter zu verkleinern.

s gibt Wissenschaftler, inshesondere Philosophen, welche die
hierin liegende Gefahr ermessen und einem anderen Erkenntnis-
typus zum Siege zu verhelfen suchen. Thre Blickrichtung gilt
nicht mehr so sehr dem Speziellen als vielmehr vornehmlich der
Ganzheit: diese soll durch unmittelbares ,,Verstehen™, intuitiv,
erfaltt werden. Fs ist geradezu rithrend, ein solches Streben zu
beobachten! Einerseits kann man nicht umhin, die zu ihm fih-
renden Motive voll und ganz zu wiirdigen, ihmen alle Achtung zu
zollen; nur kommt man andererseits leider nicht um die Kon-
statierung seiner totalen Unzeitgemiifdheit herum, seiner notwen-
digen Erfolglosigkeit in der Gegenwart. Das verlorene Paradies

intuitiver Ganzheitsschau vermag eben auf keine Weise wieder-
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: ecenschalt kiimmer
oefunden zu werden. Die ]}I!‘lll\l exakte Wissensch: it k It
; l'iJl[ ”“'ngil[[ ;lllI I}II11||

dieser W eo

und mithin

sich nicht viel um jene Tendenzen; sie ,
u:l: ingnisvollen Wege weiter. \l-rh-"rnc-'nhw|| 151

nsofern. als an seinem bereits deutlich sichtharen
gewifd nichi fernen Ende die Auflésung aller Gesetzlichkeit steht,

jener Gesetzlichkeit, ohne we JIche Wissenschaft keine i |>r~t.‘r|.-'1'l1.:||a
mehr ist. Auf nichts anderes als auf diese \uflosung zielt die
‘e minest erfolote

moderne Vernice 1Jlm|=' des Kaus: 1lbes riffs 1 hin. di jung t erfolet
die

Ersetzung der Kausalitit durch blofe W ahrscheinlichkeit, di
neuerdines erfolote Preisgabe strenger Notwendigkeit an rein
. noswerte. Ein derartiges Verfahren Hi‘]l|;i_!_'i

statistische Anna
eerade die exakte W issenschaft ein.
Selbstmord: durch ihre Exaktheit zerstort

Absolutes wird nicht mehr anerkannt; alles

und sie |;1_~5_'|'|LL damit offenbar
sie so ihre Exaktheit
dreht sich im Wirbel
Hi\;‘glii

eines vollkommenen Relativismus. Dieser aber |
\usklane der einst so stolzen

ang.  Aufl  diese
der Siinden

zismus, Der Skeptizismus bildet den
neuzeitlichen Wissenschaft; er ist ihr Unterg
Weise findet die drohende gottliche Verheiffung, daf
fall der Menschen durch die Erkenntnis zum Tode fithren' werde,
eine wahrhaft furchtbare Bestiitigung; die Erkenntnis bringt sich

der "Tat selbst um.

6. Es taucht nunmehr die Frage auf, was aus alledem folgt.
wie €5 l"lilrl'lultl[ll Z \I'J':—w'-‘.'III'II ist. Tritt die |‘-ii.ll'i. ineh‘m sle einen
Siindenfall in der Erkenntnis sicht, als ihre Feindin auf? Sind der
Standpunkt der Bibel und die im vorigen vorgenommene [dentifi-
zierung mit ithm, die
von i‘]'Ll']HIlri-ih_'_L\";_-':':l'}I--I':;EI'II \bsichten diktiert? Herrscht in der

versuchte Nachweisune seiner Richtigkeit,

Bibel und den vorliegenden Betrachtungen iiber sie die Uber-
zeugung vor, dafs die Erkenntnis ausschliefflich Ungliicle den Men
schen I"_'.I‘J:J';I,I']IE hat llll-'i diese fl||'l'i{_'t|l'rl sein |~.I-IJ]II11L’II. wWaren sie
nie zu ihr gelangt?

Bei der Losung dieses Problems ist zu bedenken, dafs der
”l'i“;_'t'n Schrift nichts ferner liect. als den Irrtum auch nur

partiell zu respektieren, ihn fiir irgendwie lebensniitzlich, vorteil-

haft zu halten. Gott verhietet den Menschen den Genufd der
Friichte vom Baume der Erkenntnis _g'a-ruuii_- darum. weil er sie

vor dem Irrtum schiitzen will. Er kennt die Grifie der Gefah

dafd die Menschen dem Falschen anheimfallen: er weifs. daf’ dieses
zugleich mit dem Wahren als sein notwendiger Gegenpol entsteht.
Das Paradies wiirde kein solches sein. finde sich in ihm das
Falsche; aber die Logik sagt, daf® der Verzicht hierauf allein
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durch den auf das Wahre zu erkaufen ist, also auf die Erkennitnis
iiberhaupt. Deshalb kommt die paradiesische nur als eine erkennt-
nislose Existenz in Betracht, als eine Existenz, in welcher der
Unterschied zwischen dem Wahren und dem Falschen nicht
besteht. Das bedeutet jedoch keine nachtrigliche Aufhebung
dieses Unterschieds, wie sie in manchen neueren Theorien
vorcenommen wird, zum Beispiel in Vaihingers bekannter
_Philosophie des Als Ob%“. in welcher die Wahrheit als der
zweckmifigste Irrtum  verstanden wird. Selche Theorien sind
erst aufgekommen, vermochten erst aufzukommen, nachdem
sich die Menschen schon lange mit der Erkenntnis herum-
gequilt hatfen. Die nachtrigliche Aufhebung des Unterschieds
swischen dem Wahren und dem Falschen ist ein Symbol resi-
gnierenden, miide, krank gewordenen Lebens, welches daran
verzweifelt, jenen Unterschied zu erlassen, und ihn deswegen
su verwischen trachtet. Das frisch pulsierende, kerngesunde
losmische Leben im Paradies steht vor und iiber, nicht nach und
unter, Li['ll‘."{'[!". nichts diesseits der Erkenntnis. Es belastet sich
nicht mit irgendwelchen Gegensiitzen, da diese zu seiner De-

seneration fithren konnen und miissen. So weifd es auch nichts

von dem Gegensatze zwischen dem Wahren und dem Falschen.
Unter dem Gesichtswinkel des Paradieses darf folglich von einer
Feindschaft zur Erkenntnis nicht gesprochen werden: denn es
sibt keine Feindschaft zu etwas, was gar nicht vorhanden ist.
Immerhin ist ein Haf® moglich wider das, was zwar noch
nicht vorhanden ist, jedoch dereinst vorhanden sein wird. Zwar
befindet sich das All-Leben des Paradieses oberhalb des Gegen-

satzes zwischen dem Wahren und dem Falschen: aber es trigt

diesen Gegensatz als Anlage von Anfang an in sich und vebiert
ihn aus sich heraus. Dies bedeutet. daf’ die |-.-1|'u:li:-.-i.-1:'lur Epoche
den Keim zur nachparadiesischen enthilt und diese ihrerseits
hervorbringt. Vermag nun von einer Erkenntnisfeindschaft in
bezug auf die paradiesische Periode keine Rede zu sein, so konnte
es michtsdestoweniger der Fall sein im Hinblick auf die nach-
paradiesische, aul den Ubergang von jener zu dieser. Man fiihlt
sich in der Tat versucht, das anzunehmen. Schliefflich verbietet
Gott den Menschen ausdriicklich das Erkennen, er droht ihnen

bei Ungehorsam gegentiber dem Verbote Strafe an, und er voll-

sieht diese nach erfolgter Ubertretung. Ist dies nicht erkenntnis-
feindlich? Ist es das nicht selbst dann, wenn Gott den Menschen
das Erkennen blof untersagt, damit sie sich nicht in [rrtum ver-

stricken, also nur deshalb, weil er es mit ihnen gut meint ?



; - Tocer Frace herangetreten wir
Bevor an eine Beantwortung dieser I'rage herange d,

ist es niitzlich, sich zu vergegenwirtigen, dal gerade die Juden

seit jeher ganz besonders stark nach Erkenntnis trachten. Man

lkennt den -ll\|Pilr' des Juden, welcher sich muil dem ilL‘l]l\"i.r;:r
. L 1 LT I AT - . "
inbriinstiesten Eifer in seine Heiligen Schriften versenkt, gewif}

1 o . Y \u__\ .-| e
aus keinem anderen Grunde als aus dem, um auf diesem Wegg

zur Erkenntnis zu gelangen. Dieser Typus findet sich vornehmlich

« 1 Osten. Wenn er im Westen. wo die Assimilation der Juden an
die Umwelt soviel weiter vorgeschritten ist, einen Ersatz durch
den Typus des intellektuellen Juden gefunden hat, der zwar nicht
mehr so sehr die Heiligen, dafiir aber um so me

Schriften studiert. so hat sicherlich auch das neben anderen

ir die welt lichen

Ursachen solche. die tief im innersten Wesen des Judentums

liegen. Beide Typen. ihre Entstehung und ihre weite Verbreitung,
wiirden mnicht L|||1"r-_-'||-|'|| sein. lehnte wirklich die Bibel, dieses
Fundament des Judentumes, die Erkenntnis ab. Ja, man hat
socar noch weiter zuu gehen! Die so hervorragend intensive Be-
ln\[ilmn: der Juden um das Wissen hat nicht bloff zur Bedingung,
daf die Bibel kein direkt negatives Verhiltnis zur Erkenntnis hat;
sie setzt vielmehr ein ausgesprochen positives Verhéltnis der Bibel
sur Erkenntnis voraus. Dieses ist denn auch tatsichlich anzu-
treffen. und es lifdt sich zeigen, dafd die Bibel nicht nur nicht
erkenntnisfeindlich, sondern geradezu erkenntnisfreundlich ist.

Wohl fafl’t sie das Erwachen der Erkenntnis im Menschen

als seinen Siindenfall auf: allein Gott brauchte es zu diesem ja
nicht kommen zu lassen. wenn er es nicht wollte. Den Allmich-
ticen zwingt nichts; also hat er auch die Kralt, den Siindenfall
zu inhibieren. Wenn er von dieser Kraft keinen Gebrauch macht,
dann ist es ein Beweis dafiir, daf® er den Menschen die Erkenntnis
keineswegs mifigénnt. Er weild, dal die Menschen zusammen mit
dem Fluche auch den Segen der Erkenntnis ernten. Als er das
Verbot ausgesprochen hat, lif3t er den Menschen die freie Wall
zwischen dem Gehorsam und dem Ungehorsam gegeniiber dem
Verbot. Ohne diese Freiheit konnte der 1I1;'_'t_'EIiII‘H{IIII nicht ver-
urteilt und bestraft, konnte von einer Siinde, einem Siindenfalle.
nicht gesprochen werden. Indem Gott den Menschen die Freiheit
oibt, auch die Freiheit zu siindigen, zeigt er, der sie durch sein
Verbot vor Unheil bewahren will, daf® er an sich nichts wider
ihren Ubergang vom paradiesischen Zustand eines naiv-unbewuf-
ten zu dem eines bewufdten Gliickes hat, sofern sie nur ein mit
diesem unzertrennlich verkniipftes, nicht weniger ins Bewulbtsein

fallendes Ungliick zugleich sich aufzuladen bereit sind.
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Gott gibt sein Einverstindnis hiermit iiberdies noch dadurch
kund, daf3 er den Siindenfall keineswegs riickgingig macht. Nach-
dem dieser eingetreten ist, wiirde Gott gewiff dazu imstande
gewesen sein, ihn wieder aufzuheben; allein das tut er nicht, Die
Wahl der Menschen lif3t er gelten, und er zieht aus ihr die Kon-
sequenz, welche sich mit Notwendigkeit ergibt. Er treibt die
Menschen aus dem Paradies und veranlaf3t sie. im Schweiffe ihres
Angesichts zu arbeiten. Auf diese Weise gelangen sie allerdings
zur Erkenntnis, zur Erkenntnis der schweren Last, welche die
harte Arbeit und ihr Mifdlingen darstellen konnen, aber auch zur
Erkenntnis der enormen Freude, welche in der angestrengten
Arbeit und ihrem Erfolg zu liegen vermag.

Handelt es sich bei dieser Arbeit um die Erkenntnis selbst,
tum die Arbeit an der Erkenntnis, so bedeutet der gottliche Befehl,
im Schweifs des Angesichts zu arbeiten, die Aufforderung zu dem
unendlich miihevollen, enttiuschungsreichen, nichtsdestotrotz
immer erneuten Streben, den Banden des Irrtums zu entflichen
und sich zur Wahrheit durchzuringen. Ein solches Streben wurde
in dem Augenblick, als sich der Mensch fiir die Erkenntnis ent-
schied, zur sittlichen Pflicht. Diese sittliche Pflicht wird durch
das Gebot Gottes zur Arbeit im Schweifd des Angesichts gesetzt,
und gerade ihre Setzung beweist die Erkenntnisfreundlichkeit
Gottes, die FErkenntnisfreundlichkeit der Bibel. Nachdem die
intuitive Einheitsschau des paradiesischen Zeitalters preisgegeben,
durch Analyse die ehemalige Daseinstotalitit in ithre Bestandteile
aufgelost worden ist, kann die geforderte Erkenntnis, die gefor-
derte Arbeit an ihr, einzig in dem Trachten danach bestehen,
die einmal begonnene Analyse energisch weiter zu treiben und zu
ihr die Synthese zu gesellen, d. h. die Bruchstiicke wieder zu einer
Art von Ganzheit miteinander zu vereinigen. Das letztere Ziel ist
sicherlich nicht durch einen rohen Eklektizismus zu erreichen,
sondern nur durch Sammlung unter einen einheitlichén Gesichts-
punkt, durch Systematisierung. Die Einheit des Systems bildet
die urspriingliche, mit voller Naivitiit, ohne irgendwelche Willkiir
erfafte Einheit des Universums in einer anderen Ebene ab bzw.
nach, in der Ebene der Reflexion, des Bewufdtseins. Die natiirlich-
organisch verschmolzenen Elemente der einstigen Lebenseinheit
miissen zu wechselseitig miteinander verkniipften Gliedern eines
kimstlichen Systems werden. Durch eine derartige Transposition
des Natiirlich-Organischen in die kimstliche Sphire korrelativer
Systematik gelingt es zwar nicht, das verlorene Paradies wieder-
zufinden, wohl aber, sich einen gewissen Ersatz dafiir zu schaffen,
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zwar nicht die alte Einheit suriickzuerhalten, wohl aber, eine
neue zu gewinnen. Der Weg zum System kommt nach dem
[{uhuln um iiberhaupt eine

Siindenfall der Erkenntnis allein in
wirkliche. echte Einheit zu erreichen.

Das eilt nicht blof von dem wissenschaftlichen, sondern von
jedwedem Kulturschaffen tiberhaupt. Fs trifft auch insbesondere
auf die Gestaltung der menschlichen Sozialbezie hungen zu, deren

bestiindig Imhthlmivmlv Problematik
Qo ist die bedrohte Einheit der [Familie nur noch mnach dem
Muster des Systems zu statuleren,

Frau eine re ] tive Selbstindigkeit be wahren.
die Glieder 1m System es tumn, und

im vorigen erortert wurde,

niimlich dann, wenn Mann und

ihre eigentiimlichen

Funktionen erfiillen, wie

dennoch gleich diesen harmonisch zum
[aushaltsfiithrung, der Kindererziehung

Zweclke eines einheitlichen
Erfolgs auf dem Gebiet der I
Entsprechend ist die jetzt wombglich

usw. zusammenwirken.
Volkes heute auf

noch mehr gefihrdete Einheit innerhalb eines
Sicht blo noch dadurch aufzubauen, dafd die mannig-

lingere
Volk. seine Berufsstinde usw., ihren spezi-

fachen Schichten im

fischen ()]l];l“"t‘]l]nll‘l-li'il
auf das Volkseanze, in eintrichtiger
E mllulr ist auch eine wahre Einheit zwischen den Vélkern

nachgehen, aber mit der Blickrichtung
Gemeinschaftsarbeit fiir
dieses.
einzig herzustellen, indem gleichsam ein System der Violker ge-
Vilkerbund als ein Vilkersystem aulgezogen wird.
soll jedes Glied seinen ganz bestimmten

schaffen, der
[n diesem darf und

Stellenwert haben, welcher durch den il_-'_\i'!liﬁt'hi_‘li Charakter des

betreffenden Volks, die geographische Lage seines Landes, seine
geschichtliche Uberlieferung usw. bedingt ist; jedoch miissen alle
Glieder wechselseitic aufeinander bezogen sein. Dies heifdt: sie
haben nicht auf Kosten der iibrigen, sondern mit tiicksicht auf
sie zu leben: das eine gibt dem anderen, woran es Uberflufd hat,
und emplingt, was ihm mangelt.

Die Aufcabe einer solchen, einer jeden Systematisierung ist
eine unsiiglich dornenvolle. Die Gotter der Griechen setzen blof
vor die Tugend den Schweif’, wie aus dem bekannten Hesiod-
Zitat hervorgcht: der Gott der Juden aber verbindet ihn, wie die
Bibel sagt, mit der Arbeit am Boden, also der Kultur im eigent-
lichen, urspriinglichen Sinne des Worts, in iibertragener Bedeutung
mit aller kulturellen Arbeit iiberhaupt. In dieser, fiir diese oibt
¢s nach der Zerstorung der liilll"II'|i{.‘ll-1_rl'f_t:lt]I.-Zl'hl:ll Einheiten kein
anderes Mittel, zur Einheit zu gelangen, als das iiberaus kunst-

reiche und darum so schwierige der Systembildung.
: ] e



Man rede sich, was speziell das Gebiet der Erkenntnis
anbetrifft. um nunmehr wieder auf dieses zuriickzukommen, ja
nicht etwa ein, daf} es moglich sei, durch eine genialisch schnelle
Intuition das miithsame, langwierige systematische Verfahren zu
ersetzen. Es soll durchaus zugegeben werden, daf} im Leben der
Wissenschaft die Intuition eine Rolle spielt. sogar eine unentbehr-
liche; ja, es ist einzuriumen, dafs sehr oft, vielleicht immer die
wahrhaft groffen neuen Einsichten zuniichst auf Intuition zuriick-
ochen. Allein sie tun es eben nur zuniichst! Blof} diejenigen Pro-
dukte der Intuition diirfen als wissenschaftlich haltbar und frucht-
bar, als wirkliche Erkenntnisse angesprochen werden, welche
nachtriglich durch empirische Beobachtung und rationales Denken
;[:-|'1‘='|3I{'l‘l‘lif_:l, als \\ilfl_’l'H]'JJ'Il('hF]U.“ vereinbar mit anderen ge-
sicherten Forschungsergebnissen aufgezeigt, also einem systema-
tischen Zusammenhang eingegliedert werden kinnen, zur Auf-
stellung eines Systems tauglich sind. Wo hierauf verzichtet wird.,
fehlt jedwedes Kriterium fiir ein Urteil dariiber, ob bei dem
Resultat der Intuition eine echte Erkenntnis vorliegt oder nicht,
ist die Gefahr I'it'.il‘ltfir'uf."-. dafd die Intuition an der Realitit vor-
beischief3t, sie iiberfliegt, statt sie zu umspannen.

In dieser Lage befinden sich nun der friiher erwihnte
Bergsonsche und alle sonstigen modernen, ja, die simtlichen
seit dem Ende des archaisch-paradiesischen Zeitalters unter-
nommenen Versuche, das Intuitive auf Kosten des Empirischen
und Rationalen, auf Kosten des Systematischen zu propagieren.
[mm archaisch-paradiesischen Zeitalter ist die Intuition eine natiir-
liche, organische, naive; ihr Gegenstand ist nimlich eine Einheit
des Lebens, der Welt, welche noch vor, noch jenseits einer
jeglichen Differenzierung liegt. Nachdem diese nun einmal ein-
setreten ist, besteht keine Moglichkeit mehr, von ihr loszukommen,
und eine solche Maglichkeit kann auch gar nicht als wiinschens-
wert erscheinen. da sie die Erkenntnis mnicht vorwirtsbringen,
sondern zuriickschrauben, aufheben wiirde. Darum ist eine Intui-
tion, welche mnach dem Siindenfall der Differenzierung diese
dennoch aufler acht zu lassen und zur Indifferenz, zum Absoluten,
zum Unmittelbaren zu gelangen trachtet, eine unnatiirliche, un-
organische, verkrampfte. Die Ganzheit kann fiir den Menschen
nur solange aufierhalb der Teile liegen, als es diese nicht gibt;
seitdem sie vorhanden sind, ist die Ganzheit ausschlieflich in
den Teilen selbst zu finden, in ihrer Ordnung, Gliederung zum
System. Einzig bei Gott darf und mufl eine Erkenntnis an-
genommen werden, welche die Teile und unabhingig von ihnen
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die Ganzheit iiberschaut. Diese :_-'['p['lEi!'JlE‘ Intuition unterscheidet
sich von der der Menschen in der ;trrh:tiﬁ*'h‘I""""'lf-(“‘"":"'"IN" Epoche
insofern, als ihr Objekt nicht wie das dieser die “I_llnrfl‘l‘l:ll—
zierte. sondern die differenzierte \\‘:“"]“h"“ ist. Die nach-
paradiesische menschliche Erkenntnis weicht von beiden ab; ihr
(}I-J_it’lxi ist eine differenzierte Welt, :
Mensch darum bemiiht, indem ep

deren Einheit allererst her-

zustellen ist. Indem sich der
durch systematische Arbeit aus den Teilen ein Ganzes zu erbauen
Rsagigt 'HE“”_.” er sich Gott, ohne ihm je gleichzukommen; er
wiirde ihm jedoch gleichkommen, er wiirde zum Gotte werden,
wenn er wirklich iiber jene Intuition verfiigte, die allein bei Gott
vorauszusetzen 1st.

Von hier aus fillt nun das rechte Licht auf die Worte, durch
welche die Schlange Eva zum Siindenfalle reizt. Ihr haupt-
siichliches Lockmittel ist die Behauptung, die Menschen wiirden,
wen sie erkennen. wie Gott selbst sein (1. Mos. 3, 5). Dieser stellt
denn auch seinerseits ausdriicklich fest, daf die Menschen, nach-
dem sie zur Erkenntnis gelangt sind, gottihnlich geworden sind,
und um ihre volle Gottgleichheit zu verhindern, treibt er sie aus
dem Garten Eden aus, damit sie nicht vom Baum des Lebens
essen und gar auch I nsterblichkeit erringen (1. Mos. 3, 22—24),
Es ist sonach das moralische Fazit der biblischen Historie von
der Verjagung der Menschen aus dem Paradies, dafb sie sich nicht
vermessen sollen, nach Ebenbiirtigkeit mit der Gottheit zu trachten.

Unter diesem Gesichtswinkel ist ein neuer, weiterer Einwand
F"h““‘i zu machen gegen eine [ntuition, welche -lL]l nicht
darauf beschrinkt, den Erkenntnisprozef3 einzuleiten, vielmehr
den Anspruch erhebt, selbst die eizentliche Erkenntnis zu
sein, zu leisten. Zu dem methodologischen Bedenken wider
sie, welches durch ihre Unkontrollierbarkeit hervorgerufen
wird, gesellt sich das sittliche, dafy hier etwas unternommer,
wird, was allein der Gottheit zusteht. Weil die Bibel dem
Menschen das Gottwerden streng untersagt, mufd eine der-
artige Intuition, welche das Reservat Gottes ist, als eine durchaus
unjiidische erscheinen An ihrem unjiidischen Charakter iindert
der Umstand nicht das geringste, daf} sich ihrer von Anfang an
auch .i]ililljr-tJJ=]]4'il jiitif:}t,‘i!c,'r Abkunft b{:r_li{:ucu: wie schon 1m
Altertum Philon von Alexandrien, wihrend des Mittelalters
die Kabbalisten, zu Beginn der Neuzeit Spinoza und
gegenwiirtig Bergson sowie — obschon auf andere Art —
Husserl. Alle diese Denker wenden die Intuition micht wegen
ihrer Abstammung vom Judentum an, sondern gerade umgekehrt
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infolge von ihrer Berithrung mit irgendeiner nichtjiidischen Gei-
stigkeit. Indem das Judentum die Vergottung des Menschen als
unsittlich ablehnt, heftet es zugleich einen sittlichen Makel an
die menschliche Benutzung einer Intuition, welche géttliches
Vorrecht ist. Es stellt eine Ubertretung, eine Umgehung des
ottlichen Befehls dar, dafl der Mensch sich im Schweifte seines
Angesichts sein Brot verdienen soll, wenn er sich das Leben
dadurch bequem macht, dafy er intuitiv schwiirmt, statt systema-
tisch zu arbeiten. Besteht der moralische Gehalt der biblischen
Erzihlung vom Siindenfall in der Verwerfung jedweder Gleich-
stellung des Menschen mit Gott im allgemeinen, so besteht er auch
in der Verwerfung des menschlichen Gebrauchs der gottlichen
[ntuition im besonderen, d. h. einer Intuition, welche keiner syste-

matischen Arbeit zu ihrer Erginzung bedarf. nicht zu ihr fiihrt.

8. Dieser moralische Gehalt ist, wie es nunmehr geschicht,
auf das stirkste zu betonen, damit kein falsches Bild entsteht.
Sicherlich hat der Gedanke des Siindenfalles durch Erkenntnis
eine universelle logische Valenz, welche die sittliche zwar ein-
schliefft, aber weit iiber sie hinausgeht, und diese universelle
logische Valenz ist im vorigen herausgearbeitet worden: nichts-
destoweniger darf keinesfalls iibersehen werden, dafy in dem Be-
richt iiber den Siindenfall die universelle logische Valenz in ihrer
speziellen Intention auf das Sittliche hervortritt. Das Problem der
Erkenntnis iiberhaupt erscheint als determiniert, konkretisiert zu
dem der Erkenntnis des Sittlichen. Jener Baum im Garten Eden
ist der der Erkenntnis des Guten und des Bosen (1. Mos. 2,
9 u. 17). Die Schlange verfithrt Eva zu dem Siindenfalle mit
dem Hinweis darauf. daft der Mensch durch sein Wissen um das
Gute und das Bose wie Gott sein wiirde (1. Mos. 3, 5). Dieser
selbst konstatiert nach erfolgtem Siindenfall, dafy der Mensch ihm
dhnlich geworden ist, da er jetzt Klarheit dariiber gewonnen hat,
was gut und bése ist (1. Mos. 3, 22).

Noch einmal soll unter dem neuen, engeren Gesichtswinlkel,
unter dem des Sittlichen, die Frage aufgeworfen werden, warum
Gott dem Menschen die Erkenntnis. verbietet. Mifigénnt er ihm
etwa die Einsicht in das Gute und das Bose? Das liegt Gott
cewiftlich fern: aber er gewahrt von vornherein die Gefahren,
welche aus dieserEinsicht erwachsen. Wihrend er auf Grund von
ihr dem Guten folgt, einzig dem Guten folgen kann, hat der
Mensch gerade durch sie die Maglichkeit, auch das Bose zu tun,

und er macht von dieser Moglichkeit in der Tat reichlichen,
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iiberreichlichen Gebrauch. Dem Bosen mochte Gott den Menschen
allerdings micht preisgeben, und deshalb untersagt er ihm dgg
Wissen um das Bose, damit freilich zugleich um das Gute, da
das Gute und das Bose als komplementiire Begriffe unzertrennlic
susammengehoren und das Wissen um das eine ohne das Wisgep
um das andere gar nicht denkbar ist. Als der Mensch denngch
sum FErfassen des Guten und des Bosen vordringt, unterlifit e
Gott. dieses Vordringen zu verhindern; auch nimmt er daven
Abstand, jenes Erfassen noch nachtriglich aufzuheben. Beides
wiirde zweifellos in seiner Macht stehen. Wenn er sie nicht nufy
so diirfte das wiederum im Interesse der Moral der Fall sein: denn
er will offenbar dem Menschen die eigene Verantwortung, Ver-
antwortlichkeit nicht entziehen, die Selbstgesetzgebung, die sit;-
liche Freiheit der Entscheidung. Nachdem sich der Mensch ent-
schieden. durch Hinwendung zur Erkenntnis des Guten und des
Bosen auf die Ebene des Moralischen begeben hat, wird es m
seiner sittlichen Aufeabe, die neue Erkenntnis fiur sein Leben 7y
fruktifizieren, den Lockuncen des Bésen zu ('Ili';‘t‘!it.‘ll und dem
Ruf des Guten Gehor zu schenken. Das wird ihm nicht ehen
leicht gemacht; denn die Gottheit hat dem schon einmal zitierten
Wort Hesiods zufolge vor die Tugend den Schweifd gesetat.
Im Schweiffe seines .\I|_§;r‘.air|ll.-« mufd sich der Mensch auch und
gerade sein moralisches Brot verdienen, sein Brot in moralischer
Hl-x.ii'lel::. Seinem Aufwand an Schweif’ {:rll:alu'i,t'hl der Grad,
in welchem er Gott sittlich nahekommt; dafd er diesen dennoch
nie erreichen kann, bewirkt der Umstand, daf’ er i]]u-.rhnupi einen
solchen Aufwand nitig hat. Es gibt auch hier eine fundamentale,
nicht zu iiberbriickende Differenz zwischen Gott und dem Men-
schen, nimlich die, da Gott nie etwas anderes wihlt als das
Gute, obwohl oder vielmehr weil er um das Bose weih, der
Mensch hingegen oft und sogar meistens das Bose wiihlt, selbst
dann, wenn er um das Gute weifs. Der Mensch vermag mithin
in moralischer Hinsicht genau so wenig wie in intellektueller je
zum Gott zu werden. Das ist die ewige Wahrheit, die unumstof-
liche Le

ire, welche der Erzihlung von der Vertreibung des
Menschen aus dem Paradiese zu entnehmen ist.

Es wohnt dem Handeln dieses Menschen etwas Prome-
theisches inne. Wie der Prometheus des ;{I‘ilfi’hl‘ﬁut“'”
Mythos der Gottheit das Feuer entwendet, so entwenden die
ersten Menschen, welche es nach der Bibel gibt, der Gottheit die
Erkenntnis, und beidemal miissen sie biiffen: freilich tritt bei der
Bufie ein charakteristischer, mafigeblicher Unterschied zutage.

38




Die Strafe, welche Prometheus erleidet, ist, was ibre Art
mit seiner Handlung rein iufde lluh verbunden und
nicht mit innerer Notwendigkeit; hingegen folgt die Siithne, welche

dl o | 1?I}I]i‘-l 11{‘” \I{_‘l]-«[ h("l] <H.Iil. ) & h-nt W “ []! aus 'i[.'nl \\ esen 1]“{] I at.
s liegt im Wesen

anbetriflt,

gie hiingt mit diesem unze rreiffhar zusammen.
des E I!;l}lllllll‘-‘“lll{‘ll‘w weil es im Wesen der Erkenntnis se ]bst als
einer unendlichen Aufgabe liegt, daf® das Erkenntnisstreben nie
cein letztes Ziel erreicht, dafy der Mensch an der Erreichung
Hicses Ziels stets aufs neue im Schweifle seines Angesichts arbeiten
mufs. Diese Arbeit wird dem Menschen von Gott als sittliche
Aulgabe gesetzt. Sie hat viel Leid zur Folge, “'lt'll'} jt‘lli.' Arbeit,
die trotz aller Anstrengungen nicht zu ithrem Ende kommt, zu
threm Ende kommen kann; sie bringt jedoch zugleich uner mef3-
liches Gliick mit sich, jenes Gliick, welches mit der Arbeit selbst,
sofern sie geliebt wird, gegeben ist und mit den obzwar gewifd
blofd relativen Fortschritten. welche durch sie erzielt werden.
S, erweist sich hier die Strafe, wie es sich bei allen laut der

Bihel von Gott verhiingten Strafen verhilt, nicht nur als ein Fluch,
sondern zugleich als ein Segen, wenigstens an denen, welche sie
zu einem Segen fiir sich werden zu lassen wissen. Darin wird der
moralische Sinn dieser Strafe kund und mit ihm der des gesamten
Problems. Wihrend es sich bei der Selbstiiberhebung des Pro -
mmetheus um rein Natiirliches bzw. um eine bloffe Steigerung
des Natiirlichen zum Ubernatiirlichen handelt, gehort die Selbst-
i']lm-hvlnlu:l;;' Adams und Evas der moralischen Sphire an, und
einzig darum kann man bei ihr und nur bei ihr von einem
Siindenfalle sprechen. Die Uberlegenheit der Bibel gegeniiber der
griechischen Sage wird so offenbar; es ist die l_EJ{'llc:gunlmt des
Moralismus ;ivﬂ{'uuljm einem bloflen Naturalismus resp. Supra-

naturalismus,
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I11. DAS KULTURMOTYY.

1. Die moralische Tendenz, welche soeben als der Kern des
Berichts von der Austreibung der ersten Menschen aus dem Para-
dies enthiillt wurde. beherrscht nicht minder die Erzihlung von
dem Turmbau zu Babel. s handelt sich um den Gedanlken, daf
die Menschen die Gottheit nicht versuchen diirfen, indem sie sich
ihr gleichzustellen trachten. Die Menschen versuchen die Gottheit,
sie trachten sich ihr gleichzustellen, wenn sie zu Babel den Bau
eines Turms in Angriff nehmen, welcher bis zum Himmel reichen
soll (1. Mos. 11, 4). diesem Wohnsitz Gottes, also bis ins Abso-
lute hinein.

2. Es wurde bereits an anderem Orte darauf hingewiesen,
dafd Gott als das Absolute zu verstehen ist, dafd seine Heiligkeit
in der absoluten Verwirklichung des Wahren, Guten und Schénen

durch ihn liegt. Die Ideen, welche allem geschichtlichen Kultur-

!l‘}?l‘ﬂ I‘i[(' .l':il';]'lllllj"' ;_'i'Ell']!. En E]ITI[ {IEH_’]' stets nur l‘l_‘.l;!li'\.' I'I,'H“:Gii‘[']j{l]'

sind, die Ideen des Wahren, Guten und Schonen, werden in Gott
und seinem Reich als absolut realisiert YHI'i_’.’('E-‘-l(_‘JIi.. Aus dieser
Vorstellung ziehen die Menschen Kraft zu immer erneutem Stre-
ben, zu einem Streben, welches ohne sie leicht erlahmen kénnte,
ja, notwendig erlahmen miifite. Der Verhinderung eines solchen
Erlahmens dient die verabsolutierende Funktion jedweder Reli-
oion, dient der reliriise Glaube an die absolute E['ﬁl”llll;‘ der
simtlichen idealen Werte von seiten Gottes. Alle Religion ist somit
absoluter Idealismus,

Umgekehrt ist aller absolute Idealismus Religion, selbst dann,
wenn er sich nicht in dem spezifisch religiosen, sondern in einen:
philosephischen Gewande zeigt. Wo eine Philosophie dem abso-
luten Idealismus huldigt, ist sie zuletzt und zutiefst religios be-
dingt, religios motiviert. Es ist gewift kein Zufall, da® man eine

solche Philosophie seit Kant als eine dogmatische zu bezeichnen
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pflegt. Das Reich der Dogmen ist das religiose; als ein dogma-
tischer ist der absolute Idealismus ein religidser, ein aus reli-
oidser Quelle geniihrter.

Dies gilt schon fiir die Philosophie des Aristoteles,
welcher im Altertum den abscluten Idealismus vertritt; denn
nichts anderes als die Gottheit im Sinne des Monotheismus
reprisentiert der rein spirituelle unbewegte Beweger, welchen er
als oberstes Weltprinzip statuiert. Darum ist dieses Weltprinzip
den monotheistischen Religionen so sympathisch; darum suchen
sie Anschluf3 an Aristoteles zu gewinnen. Diesen Anschluf3
stellen vornehmlich her fiir das Judentum Maimonides, fir
den Islam Avicenna und Averroés, fir das Christentum
\lbert von Bollstidt und Thom®%s von Aquino. Die verschie-
denen Religionen, welchen diese Denker angehdren, verspiiren
Ceist von ihrem Geiste in dem absoluten Idealismus der a risto-
telischen Philosophie. Dieser absolute Idealismus tritt so recht
in der Kritik hervor, welche Aristoteles an der plato-
nischen Ideenlehre iibt. An dieser beanstandet er die Auf-
fassung, daf® das Einzelding die allgemeine Idee nie ganz und gar
erreichen konne, also die Scheidung zwischen r salem Ding und
[dee; demgegeniiber behauptet er, daf® die allcemeine Idee nir-
sendanderswo als im Einzelding selbst zu finden, dafd mithin die
[dee sehr wohl realisierbar, realisiert sei. Diese Behauptung des
Aristoteles ergibt sich als notwendige Konsequenz daraus, daf3
er mit seinem unbewegten Beweger eine immaterielle Form, etwas
rein Geistig-Verniinftiges, zur hochsten Wirklichkeit macht, zum
Ursprung aller Wirklichkeit iiberhaupt; hierdurch werden nimlich
allerdings die Ideen des Geistes, der Vernunft, zu unmittelbaren,
eigentlich sogar allein echten Wirklichkeiten. Das aber bedeutet
einen logischen Widerspruch zu dem Fundament der gesamten
aristotelischen Philosophie, welches die Zusammengehorig-
keit von Materie und Form, Realitit und Idee, bildet. Ein
derartiger logischer Widerspruch ist nur durch das religiose
Bediirfnis des sonst sehr |u__=_1_i-i|'|1 denkenden, die I_.ﬂgil{ als
Wissenschaft |n'gri'|mirm|vn Aristoteles zu erkliren. Es
ist das religiose Bediirfnis, welches ihm, dem Lehrer der
Unabtrennbarkeit der Form von der Materie, blof® den Cha-
rakter des rein Immateriellen fiir das oberste Weltprinzip als
wiirdig erscheinen laf3t, welches ihn zur Setzung der stofflosen

Form als Gottheit, als des Ausgangs der gesamten Wirklichkeit,
und damit zum absoluten Idealismus treibt.

Derselbe Gegensatz, welcher sich in der Antike zwischen
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Aristoteles und Platon findet, tritt in der Neuzeit zwischen
Hegel und Kant hervor. Nach Kant haben die Vernunftideen
fiir das reale Sein eine ausschlieRlich regulative Bedeutung; sie
regeln alles reale Sein, vermdgen jedoch nie ihrerseits zu einem
realen Sein zu werden. Dieses soll sich zur Vernunft entwickeln.
kann aber ihrer nicht voll und ganz teilhaftig werden. Bei Hegel
liegt die Sache anders. Hier handelt es sich im Hinblick auf das
reale Sein nicht um eine gesollte Entwicklung zur Vernunft,
sondern um eine tatsichliche Entfaltung der Vernunft. Thre Ideen
haben nicht nur regulative, vielmehr konstitutive Bedeutung.
Nicht bloff regeln sie das reale Sein mittelbar als seine im Un-
endlichen liegenden Ziele: sie konstituieren unmittelbar jedwedes
endliche reale Sein, machen es allererst zu einem solchen und
stellen somit selbst das einzige reale Sein dar. Dieser absolute
[dealismus ist allein méglich, weil der Hegelsche Logos zu-
gleich der Hegelsche Theos ist. Nur durch seinen religivsen
Hinter-, Untergrund wird He sgels ]";m]ngi_-cnmﬁ becreiflich. seine
Lehre von der Verniinftigkeit alles Wirklichen und der Wirklich-
keit alles Verniinftigcen. Diese Lehre gewinnt ihren Sinn. sobald
sie als Theodizee erfafit ist, sobald die Vernunft. welche iiber
alle Dinge gebreitet ist, welche sich in den. zu den realen Dingen
konkretisiert, als gottlich gedeutet wird. Nichts anderes als die
Gottheit kann es sein, welche alles Wirkliche verniinftig macht
und alles Verniinftige wirklich werden lift. Ohne die Annahme
dieses religiosen Motivs wiirde Hegels absoluter Idealismus
unverstiindlich bleiben.

Nun gibt einerseits das religiose Element, welches allem
absoluten Idealismus eigen ist, diesem jene iiberragende Bedeu-
tung, von der bereits die Rede war; andererseits stellt es die reine,
strenge Wissenschaftlichkeit des absoluten Idealismus sehr stark
in Frage. Es ist eben zu unterscheiden zwischen dem absoluten
[dealismus als Religion und dem absoluten Idealismus als Philo-
sophie. Indem der absolute Idealismus als Religion die idealen
Werte im Gottesreich vollkommen verwirklicht sieht und den
Blick der Menschen auf dieses Reich lenkt. ermoglicht er es
ihnen, sich immer wieder um die Verwirklichung der idealen
Werte zu bemiithen. Allein es zeigt die wissenschaftliche Erkennt-
nis, zu welcher doch auch die philosophische gehért, jedenfalls
gehoren soll, dafl dieser Bemiihung im geschichtlichen Kultur-
leben ein endgiiltiger Erfolg nicht beschieden ist und zu sein
vermag. Damit erweist sich der absolute Idealismus, welcher in
religioser Hinsicht von so enormer Fruchtbarkeit ist, als unhaltbhar
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inter dem Gesichtswinkel einer Philosophie, welche den Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit erhebt und die irdische Welt nicht mit
der |'1;Illlli“ht'i1t'll verwechselt. '\\'i_\ﬂ‘rl.-t'llilrl“l'!lf‘ I’}]'Linrj')l]}'iC ist
sich 1m Hin]riil'k auf die irdische Welt dariiber 1m klaren, '1“1:‘-
. die Idee fiir die Realitit und die Realitit fiir die Idee da-
. 1. daft aber die Idee nicht zur Realitit und die Realitit nicht
sur ldee werden konnen. Wo es beziiglich des Diesseits dennoch
behauptet wird. wie in der Philosophie des absoluten Idealismus,
lieet eine unzulissige Vermischung von idealem Sollen und realem
Sein vor. werden in kritikloser Weise das ideale Sollen zum
alen Sein und das reale Sein zum idealen Sollen ;Ll:lllill'-llt.
yieser ihr unkritischer Charakter ist das, woran die Philosophie
des absoluten Idealismus krankt.

Deshalb hat die Bibel ganz recht, wenn sie diese Philosophie
erbietet: denn auf nichts anderes als auf ein solches Verbot
kommt die Erzihlung vom Turmbau zu Babel hinaus.. Der Bericht
von dem miBlungenen Unterfangen der Menschen, einen Turm
bis an den Himmel zu errichten, will besagen, daff ihr W irken
nicht imstande ist, die Sphiire des Absoluten zu erreichen, und
daft es dazu auch gar nicht imstande sein soll. Eine eigentiimliche
Dialektik wird somit offenbar in der Stellung der jiidischen
Relizion zum absoluten Idealismus. Als Religion ist die judische
elbst absoluter Idealismus, und dennoch wendet sie sich wider
diesen. Freilich ist diese Dialektik leicht genug auflosbar, wie ja
alles Dialektische auf seine Uberwindung abzielt, auf eine es
umspannende Harmonie hindringt. Wohl stellt die jidische als
Relision ihrerseits einen absoluten Idealismus dar: aber gerade
darum. weil sie es tut, darf und muf sie jedwedem aufier-
religivsen absoluten Idealismus feindlich seveniiberstehen. Was
der eottlichen Welt vorbehalten ist, hat in der menschlichen
keinen Platz. Wenn in Gott die Idee Wirklichkeit seworden ist,
o ist sie es noch lange nicht im Menschen; die [dee kann im
Menschen tiberhaupt nicht Wirklichkeit werden, da sie es in Gott
seworden, der Mensch jedoch nicht Gott ist, HEs ist die im abso-
luten Tdealismus — zwar nicht als religioser, jedoch — als philo-
sophischer Geisteshaltung vorgenommene Vergottung des Men-
schen. welche das Judentum diese ir]Li|u:~u|Jh].-l'lll* Geisteshaltung
ablehnen heiflt. welche sie als unjiidisch erscheinen lafst.

Dem Inhalt der christlichen Religion ist eine |’||iin.~;‘uphit' des
absoluten Idealismus ungleich gemifer als dem der juidischen
Religion. Die Distanz, welche das Christentum zwischen Idealitiit

und Realitiit statuiert, ist keine so strenge, keine ewige, wie es
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im Judentum der Fall ist. Das Christentum schligt eine Briicke
[dealen zum Realen, vom Realen zum Idealen. und zwar
ch Jesus: in diesem wird der Unterschied zwischen Gott
\ h aufgehoben, ist Gott zum Menschen, der Mensch
Gott geworden, Uberdies gehen der christlichen Auffassung
die Gliubigen nach ihrer Auferstehung ins Gottesreich

ie nehmen im jenseitigen Leben direkten Anteil an der
eit Gottes, welche in nichts anderem besteht als in der

talen Verwirklichung simtlicher idealen Werte. Aus alledem

d es ohne weiteres verstindlich, dafl auch gerade auf dem
den des Christentums eine Philosophie des absoluten Idealismus
vachsen und eine hohe Bliite erreichen kann. Zn dieser Philo-
jphie kommt es speziell in Deutschland, und das geschieht nicht

ungelihr im Zeitalter der so stark christlich eingestellten

Romantik. Schon Fichte zeigt Hinneigung zu einer Philosophie

des absoluten Idealismus, Schelling sowie Schleiermacher

auen sie aus, und Hegel bildet ihren Héhepunkt.

Das Judentum als solches hat zu dieser und aller 51_-“5[1-‘5[[';1

Philosophie des absoluten Idealismus kein inneres Verhiiltnis.
ren diese Behauptung spricht in keiner Weise der unleughare
Umstand, dald Denker jiidischer Herkunft jener Philosophie von
jcher Sympathie entgegenbringen und an ihrer kiirzlich erfolaten
Erneuerung reges Interesse nehmen; denn das tun diese Denker
sicherlich nicht in ihrer Eigenschaft als Juden. So macht Mai -
monides den Versuch, das Judentum mit dem absoluten Idea-
lismus des Aristoteles zu verbinden; allein dieser Versuch

lif5t nur offenbar werden. einen wie IL','['nl.;('Il Einflu® auf Mai-

—

monides die griechische Kultur und Philosophie im allgemeinen
und das aufgewiesene religiose Motiv des Aristotelismus
im besonderen ausiiben. obschon dieses doch laut fritheren Dar-
legungen nicht bloff vom Judentum, sondern micht minder vom
[slam und vom Christentum verwendet werden kann und auch
verwendet worden ist. Wenn der Christ gewordene Adolf
Lasson zu einer Zeit, in welcher Hegel aufs fiuferste dis-
kreditiert ist. sein Banner hochhilt und Lassons Sohn, der
protestantische Pfarrer Georg Lasson, ithm darin folgt, so
daf} beide die jiingst vollzogene He g e 1 - Renaissance vorbereiten,
wenn der zur christlichen Religion iibergetretene und von ihr
zweilellos tiefinnerlich durchdrungene Richard Kroner der
Fiithrer dieser Renaissance ist, der Hauptrepriisentant des Neu -
hegelianismus, so ist das nicht in der jiidischen Abstammung
der Genannten begriindet; vielmehr hat ihr Anschluf3 an die
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eocelsce he Form des al
Voraussetzung ihren Anschluf an die

Die des Judentums vermag von

ysoluten Idealismus zur unentbehrlichen
Cedankenwelt des Christen-

sich aus keinesfalls eine

tums
Philosophie des absoluten Idealismus hervorzubringen; denn sie
verwirft ausdriicklich, wie der Darlegung iiber den Turmbau zu
Babel zu entnehmen ist, die 1n dieser Philosophie propagierte
K oinzidenz des Idealen und des Realen fiir den Bereich des Men-
- und damit die menschliche Vercottung. Gewifd gibt es auch
im Judentum, und zwar schon im biblischen, ein Medium ZWi-
ohen dem Menschen und der Gottheit nimlich die Engel; aber
P \nerkennung dieser fiihrt in der Heilizen Schrift nicht
dasu. daft die Differenz im Wesen von Mensch und Gott
versessen, der Mensch vergottlicht und die Gottheit vermensch-
li wird, Zudem erfihrt der jiidische Engelglaube sehr spiit
' reichere Ausgestaltung durch die Finwirkung der Doktrin
den Mittelwesen, welche aus anderen Religionen und der

iechisch-romischen Philosophie iibernommen wird.

iick, welcher sich

innerhalb

fliisse von auflen geht auch der Gedanke einer

|lr-‘

essias-Vorstellung: allein auch sie gibt den

Judentums erst

\uf Ein
Auferstehung

nach sehr

Zeit durchsetzt. Wohl ist eine 1-]_::_r'1llli|‘|l jiidische die

zwischen

Abstand

m Menschen und der Gottheit durchans nicht kr[ri.-. wie es 1m

Christentum geschieht.

cine Vergottung des

Person Jesu als des Gottmenschen und wegen seiner

er durch den Gottmenschen hewirkten Beteiligung

Dieses
Menschen

hat

werell

;|“:'|'1!i[l‘_‘.=

SeIner

die Intention auf

Auffassung der
Annahme

Aul-

der

erstandenen am Leben der Gottheit im Jenseits; von den Juden

den Christen der Messias nicht

ird jedoch im Unterschied zu

:m Jenseits. sondern im Diesseits erwartet.
Judentum dehnt das Zusammenfallen des
in Gott nicht auf den Menschen

[dealismus Ll'.lil ;unf_','t?iiu‘é-mge-l' krh-l]u.--u]:hi.ﬂ'||i‘1' \ll."1il'llt‘[\ t|i.'..- jl"u!i-

schen Lehrgutes.

3. Ein solcher

[dealismus. wie er von Platon und
Philosophie, welche sich im klaren ist,
Sinnlich-Empirischen die Ideen immer nur anniherungsweise
erreichbar, stets blof verhiilltnisméfdig
pflegt diesen relativen 1m Anschlufd an
Kritiken® als kritischen Idealismus zu
(Grenzen

der Idealismus,

welcher

!"il']l

Aals

selner

Darum

hezeichnen.

Selbst das messianische
[dealen und des Realen

ist der absolute

Ausdruck ist vielmehr einzig der relative
K ant vertreten wird, eine
daf® in der Sphire des

realisierbar sind. Man

die drei Kantischemn

Kritisch ist

bewufdt ist, der
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Schranken. welche der Durchfithrung der Ideen in der Wirklich-
keit gesetzt sind. Die Verwandtschaft des Jidischen Geistes mit
dem kritischen Philosophierens bringt es mit sich. daf} Jiidische
Denker von jeher Platon und Kant. diesen beiden ”."iuptt‘l'n
des relativen Idealismus, ihr Augenmerk zuwenden.

Bereits 1m Altertum wird die \'tfrlnfndnng zwischen dem
ntum und Platoen vor allem von dem Alexandriner Phi -
hergestellt. Freilich betrachtet er Platon nicht gerade mit
hen Augen; wie er selbst entscheidend an der Platon-

naissance mitwirkt, so wird sein eigenes Platon - Bild malf}-
blich von dem stark mystischen Platon - Bild dieser Renais-
sance bestimmt, deren letzte, héchste Bliite der Neu platonis-
mus im engeren Sinne ist. Von diesem befindet sich in einer
zewissen Abhiingiglkeit die mittelalterliche Kabbala. und eben-
die Abhiingigkeit hat zur Folge, dafy die Kabl
Motiv des

vala das kritische
Platonismus noch wenicer erfafdt und entwiclkeli
Philon. Auf jeden Fall ist und bleibt die Beziehung zum
Platonismus als solche sowohl fiir P hilon

wie fir die
Kabbala héchst charakteristisch.

Diese Bezichung des Juden-
atonismus wird in der Neuzeit |\t‘in('.:'=u'£'g5 auf-
tritt noch in der neuesten hervor, Die Platon -

tums zum P1

:'i"_'l']'i,'ll'. .‘jl‘
Interpretation der gerade erst vergangenen Epoche der Philosophie
in Deutschland, welche verschiedentlich noch in die Philosophie
der Gegenwart hineinragt, wird in ihren Grundziigen von
Hermann Cohen i'f.'-él.:_';t‘ll:;:t. Wohl wird diese II]lJ_‘f‘I}!'l'f:llil’)}l

von Anfang an heftig umstritten, und zwar gewil’d nicht ohne allen
Grund wegen ihrer Einseitigkeit: jedoch — und dies ist‘in dem

vorliegenden Zusammenhang das Entscheidende — was da mit

s0  grandioser Einseitigkeit herausgearbeitet wird, ist das
kritische Motiv des Platonism us, das, was diesen mit dem
Kantianismus verkniipft. Es ist die Jemithung der (
schen Schule um den Vernunfikritiker K ant,
Fundament ihrer Platon - Auffassung bildet.
Uberhaupt bringt das Judentum von Anfang an dem Kan -
lanismus das allerregste Interesse entgegen.
fir die Zeit seiner l"ftllstt-hung.

iohen -
welche auch das

| Dies gilt schon

Der Briefwechsel zwischen K an t
und seinem jiidischen Freunde Marcus Her z ist die zwar nicht
sonderlich munter sprudelnde, immerhin einzige Quelle, um
Kants inneres Ringen in den siebziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts einigermafien verfolgen und verstehen zu kénnen, wel-
ches die Wendung zum Kritizismus herbeifithrt und erst durch
die 1781 erfolgte Verotfentlichung der . Kritik der reinen Ver-
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anft* zu .einem wenigstens vorliufigen Stillstand kommt. In
2. findet sich

snem dieser Briefe, in dem Kants vom Lk EEA A LT
0 iiberaus aufschlufireiche, geradezu klassische Formulierung
er Frage nach dem Wesen objektiver Geltung, dieser Grund-

ave des gesamten Kritizismus: . \uf welchem Grunde beruhet

Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf
n Gegenstand ?*° Als dann die Losung dieses Problems in der
Vernunftkritik unternommen worden ist, da ist es wiederum ein
-il-x'l.'ld'l' Denker, der fii Kant eme l'm“r n[nllc'll. iL:‘th‘il |ll1
irfen gegen jene Losung er eine ganz besondere Beachtung

henkt. namlich Salomon Maimon. In bezug auf diesen sagt
‘nt. dal keiner von denen, welche sich mit der kritischen
Philosophie auseinandersetzen, so gut wie er ihren Kern erfasse,
las. worum es sich zutiefst handelt. Allein nicht blof? fiir die
orisch-erkenntnistheoretische, sondern nicht minder fiir die ethi-
he Seite des Kantischen Kritizismus bringt das Judentum
ce aullerordentlich lebhafte Teilnahme auf. Die kritische Ethik
.nte fir die Begriindung der jiidischen fruchtbar zu machen
ir'|||'| |=t'I|r'iIIP'1II{r‘ Forscher, welcher
wammen mit Heymann Ste inthal die moderne Vilker-

vchologie ins Leben ruft. Dasselbe Streben zeigt sich, obschon

irebt Moritz Lazarus,

uf andere Art. bei Cohen dessen Verhiltnis zu Kant

nichi i'l»-'h-iinll. der vielmehr

Blickfeld seiner be-

h allerdings darin wahrlich

¢ oanze Kantische Philosophie in das
achtung riickt. Der Name Cohens ist unzertrennlich verkntipft
it jener _:_'!'irl-:\:ll'ii:l'n K ant - Renaissance, welche nicht zum
enigsten von nl:-llr n"iH't1|:3H- AlS dem .|||<Ec‘|;l1!|:| 1||'['\1||_'_;|'-_- 111-
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
20. Jahr

SOFAT .]E;‘ I”||i|||_--\|ll'..|lif‘

enen Otto Liebmann im
cinceleitet wird und noch in den ersten Jahrzehnten des

mnderts einen michtigen Einfluf austibt

des Auslands keineswegs unberiithrt lifdt. Cohen st eines der

Hiiupter der gewalticen neu kantischen Bewegung. und aus

Marburger Schule gar

Hi prisentant in der Geren-

dieser ist die sich ihm anschlieffende
nicht fortzudenken. deren wichtigsten
wart. Ernst Cassirer, gleich Cohen Jude ist. Auch aulder-
halb der Marburger Schule wirken an der Wiedererweckung
der Kantischen Geisteshaltung zahlreiche Denker jiidischer
\bkunft mit. Teils stammen sie aus ecinem anderen Lager des
Neukantianismus, etwa aus dem badischen wie Emil
lLask oder aus dem Hi.rhi-n hen wie der aus diesem i,u:l‘l'
freilich lingest ;1u1'_-_<1']:|'tn'fln'm- Richard Honigsw ald: teils

sind sie Einzelgiinger, z. B. Mynona Salomon Fried -




linder) und Ernst Marcus. -Endlich sollen Hans Kel-
sens Bemiihungen nicht unerwihnt bleiben, Kants Lehre auf
die Wissenschaft vom Recht und Staate anzuwenden.

Es kann gewil kein Zufall sein, daf} derartig viel dem Juden-
tum entstammende Philosophen gerade mit der Kantischen
Einstellung sympathisieren; ihre Assimilation an die Umwelt ver
mag dieses F’Eummm'u sicherlich nicht restlos zu erkliren. Offen-
bar klingen in jener Einstellung Téne an, die sie notwendig auf-
horchen |.-:e-:| n. Natiirlich wiirde es grundfalsch sein und ein
vollig verzerrtes Bild geben, wollte man Kant einzig oder
auch nur in erster Linie unter dem Aspekt des Judentums
wiirdigen. Besonders auch bei Kant ist nicht wenig ausgesprochen
Christliches anzutreffen. sogar spezifisch Protestantisches: dies
schliefft jedoch keineswegs eirie Ubereinstimmung mit dem Juden-
tum aus, von welchem das Christentum doch herkommt und zu
dem es infolgedessen nicht blof3 ein negatives, sondern auch ein
positives Verhiiltnis hat. Was die Briicke zum Judentum schligt,
sind nicht nur Kants Rationalismus, seine Lehre vom Primat
der praktischen Vernunft, seine ungeheure Wertschitzung der
Rechtsidee und andere fraglos hocl hwichtige Einzelheiten, viel-
mehr Kants alle diese Einze ”hL‘II(Il beherrschende. iibe rhaupt erst
begriindende Methode, seine Methode des kritischen Ide salismus,
Dieser 1st es, welcher r,u!u‘fwl und zuletzt die Beriithrung zwischen
Kantise h:.- * und ° jiidischer Geistigkeit ermoglicht, die prin-
zipielle llwrztuumlfr daf’? die Menschen in ihrem kulturellen
Leben immer wieder ihre Tiirme bauen diirfen und miissen, und
zwar so hoch wie irgend moglich, dafl diese Tirme jedoch nie

bis an den Himmel des Absoluten reichen kénnen und auch gar
nicht sollen,

4. Diese Uberzeugung ist in der Tat die dem Wesen der
Menschheitskultur einzig und allein gemiifle. Man sehe sich darauf
hin nur einmal die verschiedenen Gebiete der weltlichen Kultur
der Menschen an!

Was zuniichst das wissenschaftliche anbetrifft, so ist die
Menschheit wohl doch nicht mehr jung genug, um sich einzu-
bilden, sie verméchte endgiiltiger, schlechthin niger Wahrheit hah-
haft zu werden. Wir sind uns dariiber im klaren, dafy wir uns
dem Wahren in den verschiedensten Formen annihern, es aber
nie selbst ergreifen kénnen, daf’ alle Theorien, welche gebildet,
alle Hypothesen, welche aufgestellt werden, nur eine Zeitlang

befriedigen und frither oder spiter preiszugeben, durch neue zu
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ersetzen sind und dafd ebendarin der Fortschritt der Wissenschaft

uchen i1st. Diese ist ithrem Namen '.’.Hl-rll;_'t_' das. was Wissen

wohafft. Wiire kein Wissen mehr zu schaffen, so wiirde dies das
b der \‘\iﬁ.‘l"li.‘ﬂ'}lilill trf‘lli'lllt']'l. ||l'1| |‘|H| <f¢‘|‘ \\i.-.i«l_‘flﬁi‘l!il“|i(‘!ll.‘.ll
Kultur. Damit wiirde nichts anderem als der Wahrheit das
| nslicht ausgeblasen sein; denn der Begriff des Wahren hat
1 Sinn im Hinblick auf seinen Komplementbegrifl des Falschen,
1 die restlose Uberwindune des Falschen stellt demnach mitf

wendizkeit '.’.l!:‘_‘]l'il'll die Aufhebung des W ahren dar. Ein
her Zustand ist fir die Menschen unmdéglich und nicht einmal
wiinschen: denn er wiirde sie eines ihrer wichtigsten Kultur-

berauben. Die Existenz des wissenschaftlichen Kulturgutes

also. wie aus diesen Erwiicuncen hervorgeht, nicht darin,

Jdal® man es innehat. sondern in seinem unaufhérlichen Erwerb.

esem Sinne heifdt es bei Lessing : . Nicht die Wahrheit, in
. n Besitz irgendein Mensch ist oder zu sein vermeint. sondern
< aufrichtige Miihe. die er angewandt hat, hinter die Wahrheit

kommen. macht den Wert des Menschen., Denn nicht durch
den Besitz. sondern durch die Nachforschung der Wahrheit er-
ern sich seine Kriifte. worin allein seine immer wachsende
llkommenheit besteht.* An dieser Stelle gelangt das. was den
. ntlichen Gehalt der biblischen Historie vom Turmbau zu
Babel bildet. zu einem geradezu klassischen Ausdruck, und man
teht von hier aus den tiefsten, den inmeren Grund Fir Les -
rs Judenfreundlichkeit. Es ist der auch Lessing beherr-
wnde Geist des kritischen Idealismus, welcher seine :""I\Hill.'i'llh‘
das Judentum bewirkt und nicht minder in seinen so berithmt
vordenen Worten hervortritt: .. Wenn Gott in seiner Rechten
Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen
Irieh nach Wahrheit. obschon mit dem Zusatze, mich immer und
ewir zu irren. verschlossen hielte und .-|JlEL|'hr" zu mir: . Wihle!® —
h fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: .Vater, gib!
Die reine Wahrheit ist ja doch nur fir dich allein!®*
Was hier in betreff des Wahren bemerkt wird, das ;E[l auch
om Guten. Dieses ist gleich dem Wahren in seiner Vollendung

fiir Gott allein- der Mensch mufd sich wohl oder tbel daraut
beschriinken, um das Gute genau wie um das Wahre zu ringen.
Dem Mafde seines Ringens um das Gute entspricht der Grad, in
welchem er die sittliche Freiheit gewinnt, bewiihrt. Jenes Ringen
spielt sich bei den einzelnen Menschen und noch mehr bei den
einzelnen Menschengruppen, nimlich Volkern, Kulturkreisen usw.,
in den verschiedensten Formen ab. Hierin li:.‘f;l der srof’e Reich-

49




tum des sittlichen Lebens, welcher solange micht schidlich ist,
als man sich durch die ippige, iliberquellende Relativitit nicht
verfithren lif3t, einem Oden, unfruchtbaren Relativismus anheim-
zufallen. Dieser wird durch die Einsicht darein ausgeschlossen,
daf’ alle die mannigfachen Anspriiche auf Moralitit nur mannig-
fache Erscheinungsweisen ein und desselben, des absoluten Guten
sind, daff sie viele besondere Wege darstellen zu dem einen,
allerdings unermeflich fernen allgemeinen Ziel. Der Umstand,
dafd dieses Ziel ein unermefilich fernes ist und sonach der Mensch
auf seinem Weg dahin nie an das Ende kommt, kann die Be-
deutung des Wegs in gar keiner Weise beeintriichtigen; der Weg
empfingt seinen Wert von dem Ziel, auf das er gerichtet ist.
Mag auch einzig die Gottheit vollkommen tugendhaft sein,
so bleiben dem Menschen nichtsdestoweniger die Moglichkeit und
die Aufgabe, mehr und mehr tugendhaft zu werden.
Gleich der Tugend ist die Schonheit kein bloffer Wahn,
obschon sie genau so einzig in der Gottheit als absolut verwirk-
licht zu denken ist; von den Menschen kann auch nach ihr nur
anhaltend gestrebt werden. Dieses Streben ist durchaus nicht
etwa darum iiberfliissig, weil zu den verschiedenen Zeiten und
zu derselben Zeit an verschiedenen Stellen Verschiedenes als
schon beurteilt wird, weil der Geschmack am Schénen sich stets
aufs neue #ndert, weil also letzte, uniiberbietbare Schonheit
nireends anzutreffen, niemals herzustellen ist. Das mag gewifd
hedauerlich sein: aber es hat sicherlich auch seine gute Seite.
Man nehme einmal an, es seien in den einzelnen .Bezirken der
kiinstlerischen Kultur Werke erzeugt worden, welche das non
plus ultra an Schoénheit sind, Werke, iiber die hinaus eine
Steigerung unmoglich ist. Wer wiirde dann noch schatfen wollen?
Wer wiirde iiberhaupt noch sinnvoller Weise zu schaffen imstande
sein, wenn er sich sagen miifdte, dafd seine Leistungen von vorn-
herein dazu bestimmt sind, hinter bisherigen zuriickzubleiben?
Eine traurige Stagnation, eine trostlose Ll'lh(i['git wiirden ~ die
Folee sein: die Ruhe eines Friedhofs wiirde herrschen. Auf
diesem Friedhof wiirden nicht blofy die neuen 5(‘tlf}iii'l1|1gtfli ruhen,
die ungeborenen, welche nicht mehr ins Leben zu treten ver-

mogen, sondern sogar auch jene alten, welche den Inbegriff, den

Gipfel aller Schénheit reprisentieren; diese wiirden nimlich auf-
horen, schon zu sein, da es an einem Maf’stab der Vergleichung
mangeln wiirde, um sie als schon zu bewerten. Die vollkommene
Schinheit bringt, sofern sie mit menschlichen Augen betrachtet

wird, sich selbst um: denn da, wo sie erreicht ist, fehlt jedwede
; . WE ]
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invollkommene Schénheit, von welcher sie allein als die voll-
kommene ;l!s_'_:t'ill;[u'n werden konnte. Weil ein solches Abheben
fir den Menschen unvermeidlich, unentbehrlich ist, kommt seine
Liinstlerische Kultur ohne seine Betiiticung. ohne seine Arbeit
sicht aus. Schonheit ist nicht wie bares Geld das aus der einen
Hand in die andere tbergeht: sie ist ein Gold, das unermiidlich
ve gefordert werden will. Wohl finden jeder einzelne Mensch
icdes einzelne Volk einen festen Bestand an Kunstwerken vor,
ch welche. in welchen die Idee des Schinen auf eine gewisse
;!.!i' \l'l:']ln.'"L]Illiwll!f'l|‘:i-__'|' Realisierung erlanect: allein t]i!'lll:ll]-'].
kann diesen Bestand einfach passiy iibernehmen. Die Schénheit
voreefundenen Kunstwerke erschliefit sich nu dem, welcher
smmer wieder mit ihr ringend auseinandersetzt, sich 1mmer
r um sie strebend bemiiht. Auch hier gilt der Faustsche
{ lanke:
Was du ererbt von deinen Viitern hast
Frwirh es, um es zu besitzer
[Die |;I'I]|'II]II|].:," dieses G o« t h o« Worts erstreckt '-il'k] auf
imtlichen Kulturgebiete in derselben Weise. Kultur ist ein

en-. ein vollie einzizartiger Besitz. Nie 1st asie ein blofier,

ie ein endgiiltiger Besitz: zum Besitze wird sie {iberhaupt
dadurch. daf sie andauernd neu erworben wird. Dies oeht

ra | ., welel icl
1 hervor, welches nicit

aus dem lateinischen Wort cul

Zustand. sondern einen Prozeft bedeutet, den Prozels der

re. Wartune.

In diesem Prozeficharakter der Kultur, in dem Wesen der

- = d : i
ir als eines steten Erwerhs, ist es beeori wdet, dafd alle Kultur
eschichtliche ist. dafd es Kultur einzig in der (Geschichte,

lalsy es aJ|u-|'E1;|ll[1[ Geschichte gibt. Diese wiirde in dem Augen-

: 7zu Ende sein. wo die Kultur zu einem gesicherten, fest

nden Eirentum geworden wire, w die Ideen ihre absolute
virklichune erlanct hitten Darum kann von keiner Ge-

hte in bezue auf das Gottesreich, dieses Reich der absolut

wirklichten Ideen, die Rede sein Wohl berichtet die Mytho-
B. die l-_-_rirr|liw'!|r' I'he '__-:!Ii: von dem f‘.J=lllF'E.-l'|l]l'il

den der Gotter., von ihren htkamplen und sonstigen
f.::!‘-.;lr'll: .'iIll‘i‘ +]ii‘ I]|‘||1:!i=-"'ll;: (sOtter. welche 50 .;1||i'l'l11l:|ﬂ.-
. Geschichte haben. sind auch gar nicht wahre Gitter, sondern

chts als erhohte, gesteigerte Menschen, und nur deshalb haben
eine Ceschichte. Wo echte Religion das Ideale vollkommen

Jisiert erblickt in der echten Gottheit und diese ebenhierdurch
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von den nach Hi‘;{“ﬁii_‘]'[lnl: des Idealen trachtenden Menschey
distanziert, da kennt sie auch blof ein ewiges Sein im Unterschied
zii der fiir dic Menschenwelt charakteristischen historischen Eng-
\\i:'LJlln;‘. Diese lebt. sofern sie als eine gt'ﬁif{j{‘ verstanden wird,
ganz und gar von der H]a;l::zmnu zwischen Idee und Realitiit; sie
kommt durch den Abstand der Idee von der Realitit und das
Ringen um seine Uberbriickung allererst zustande.

Weil dem so ist. taugt der absolute Idealismus, welcher _i"llr'
Spannung, jenen Abstand aufhebt, nicht dazu, das Faktum der
Geschichte J;v;n-ii]iu'h zu machen. seinen F;i'f'lll.“_'_l'l'll]EI] Llil]"f.llfi’;:i-n_
Er taugt dazu selbst dann nicht, wenn er sich seinerseits in ein
historisches Gewand kleidet, wie es bei Hegel der Fall ist; denn

dieses Gewand vermagc da, wo das Verniinftige als wirklich und

Ll das Wirkliche als verniinftiz ausgegeben wird, einzig ein pseudo-
) historisches zu sein. Liegt Identitit der Vernunft mit der Wirk-
lichkeit vor, so kann es sich bei der, in der Wirklichkeit L‘fn?i;
um die Entfaltung der ewig seienden Vernunft handeln, nichi
aber um eine sich immer erneuernde geschichtliche Entwicklung,
{ - welche nur als ein unablissiges Verniinftigwerden in Betracht
kommt. Der Begriff der geschichtlichen Entwicklung setzt zwar
gewild die Zusammengehiorigkeit von Vernunft und Wirklichkeit
voraus, nicht minder jedoch ihre Trennung. Ohne die Trennung
und das durch sie bewirkte Verlangen nach ihrer Uberwindune,
nach der Verwirklichung der Vernunft, ist eine geschichtliche
Entwicklung gar nicht méglich. Geschichte im geistig-kulturellen,
ither eine bloffe Naturgeschichte hinausgehenden Sinne ist nichts
anderes als die stindige Bemiihung um die Realisierung der
Vernunftideen.

Man kann sie auch charakterisieren als die stindige DBe-

mithung um die Besonderung des Universellen: denn einerseits

ist alles Reale ein besonderes. und andererseits ist jede Idee
an sich universell. Nun spielt das Begriffspaar des Besonderen

und des Universellen, des Einzelnen und des Allgemeinen, eine

ht'l'\l:l‘!'it:ji'lit{{_‘ Rolle bei Aristoteles. dem ‘53'|'u.|;l_‘[i absoluten

[dealisten der Antike: es entspricht bei ihm ganz und gar dem

Begriffspaar des Stoffes und der Form. Gerade im Hinblick auf

das Verhiltnis, in welches A ristoteles die Begriffe des Ein-

‘ zelnen und des Allgemeinen bringt, zeigt es sich, dafl auch er,
dafl der absolute Idealismus auch in ihm dem Problem des

Historischen micht gerecht wird. Nach Aristoteles ist das

j i Allgemeine nicht blof fiir das Einzelne da; ihm zufolge ist es

b viclmehr im Einzelnen. Die Distanz zwischen Allgemeinem und
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Einzelnem hebt er auf: er lifdt es zusammenfallen. Dieser Koinzi-
denzstandpunkt ist ein rein statischer, kein dynamischer. Wenn
in der aristotelischen i]hi|=|r~'niah_i|‘ dennoch der Eindruck
des Dynamischen hervorgerufen wird durch die Lehre, dafs die
Finzelheit zu héheren und immer hoheren Allgemeinheiten fort-
l;:'rl:‘ia'h(rn wird, so liegt dies daran, dafs A ristoteles seinem
t'ij_'J'HI'JI {\.[IIHl!.ilt!'“'.f..'%hlli.']}II.IIII-\‘I mit dieser Lehre nicht treu bleibt,
daf® in ihr die Diskrepanz zwischen Einzelheit und Allgemeinheit
sich gegen seinen Willen Bahn bricht. Das beweist ja auch sein
vorher erwiihnter Begriff einer stofflosen Form, also einer reinen,
in keiner Weise vereinzelten Alloemeinheit, dem der Begriff eines
formlosen Stoffs. der reinen, noch gar nicht verallzemeinerten

Finzelheit, segeniibersteht. Die Koinzidenz als solche stellt ein
Sein dar; sie vermag kein Geschehen zu begriinden, um welches
es sich doch bei der, in der Geschichte handelt, wie schon ihr
Name sact. In der Tat weiR Aristoteles das Geschehen nur
dadurch zu begriinden, dafl er inkonsequenterweise Einzelheit
und Allgemeinheit unablissig einander suchen lifit. In diesem
Suchen liegt freilich Bewegung: durch dieses Suchen kommt es

rewifd zu ihr.

6. Ubrigens hat nicht jedwede Bewegung, auch nicht jedwede
lewegung zwischen Einzelheit und Alleemeinheit, den Charakter
des Historischen: sie ist nicht ohne weiteres eine historische.
Wohl stimmen Natur- und geschichtliche Vorgiinge darin iiberein,
daf sie einzelne sind. sich an Einzelnem vollziechen; allein das
ceschichtliche Einzelne ist ein anderes als das Natureinzelne.
Dieses kann in vielen Exemplaren vorhanden sein; jenes hingegen
ist ein einmaliges, nicht wiederkehrendes. Darum reicht es zwar
fiir die Welt der Natur. nicht aber fiir die Welt der Geschichte
aus. wenn Aristoteles den Gegenpol zur allgemeinen Idee als
das |",'||1;-_e~|c[i|1‘r_r kennzeichnet. Im .'_"i"'l'hi(‘lll.iEi'l][‘l] Kulturleben bildet
den Gegenpol zur allgemeinen Idee nur dasjenige Einzelne, welches
ein einziges, einzigartiges ist, Mit ‘Recht hat die badische
Richtune des Neukantianismus den unloslichen Zusammen-
hang zwischen dem Individualititsgedanken und dem des Histo-
rischen so stark betont: alles Historische ist in der Tat blof3 unter
dem Gesichtspunkt deryIndividualitit zu verstehen. Es handelt
sich dabei nicht etwa um die sogenannte individualistische Ge-
schichtsauffassung, welche im Unterschied zur kollektivistischen
den fﬁ'iuni[punl\l vertritt. daft nicht die Masse, sondern bedeutende

Individuen den Motor, das Triebrad des historischen Geschehens
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bilden. Was hier gemeint ist, greift viel tiefer; es bezieht sich gar
nicht auf die E:]‘EI!L'J:{‘-I‘ des historischen Geschehens, sondern auf
das historische Geschehen selbst. Dieses ist seinerseits lﬂ‘["i”"“ und
immer individuell, in allen seinen Ausprigungen und :'\llﬁtu:‘kur'p
gen; stets spezialisiert, konkretisiert sich in ihm die Idee in
monadologischer, ganz eigener Weise. e ekl .

Unter einem neuen Aspekt leuchten so die {_-u'/.u|unglu'l1lg.{qi
des absoluten und die Berechtizung des relativen Idealismus ein:
bloff dieser und micht jener ist mit dem [ndividualititshegriff
vertriiglich. Indem der absolute Idealismus dem Phinomen des
(,;1‘:-1']Iil_‘hi]ic'h%'[t nicht Rechnung trigt, wird er dem Phinomen
des Individuellen nicht gerecht. Wenn die Ideen absolut ver-
wirklicht -'F1ui so ist keine Moglichkeit vorhanden fiir das Indi-
viduelle; dieses hat einzig da Bestand, wo die allgemeine Idee sich
nicht total realisiert, wo sie — bildlich gesprochen — eine Liicke,
einen freien Raum lif3t. Bei einer vollkommenen Herrschaft des
Allgemeinen ist die Individualitiit nicht in der Lage, irgendwelche
"'h]'r:;f_ﬂ'll-tl']lf' geltend zu machen: solche Anspriiche setzen voraus,
dafy die Souveriinitit des Allgemeinen eine beschriinkte ist, Ja.
ebendie \nspriiche der Individualitit sind es, welche die Souve-
ranitit des Alleemeinen beschrinken. seine unbeschrinkte Souve-
rinitit verhindern: nichts als das Individuelle ist das..
restlose Durchsetzune der Idee | hemmt.

was die

Es ist auf das hochste zu bew undern, daf} sich sogar auch die
Einsicht hierein sc [!l»lt in dem Bericht iiber den Turmbau zu Babel

findet. Was tut der Herr. um es zu inhibieren, daf} die Menschen

den Turm ihrer I\iJilm bis an den Himmel des Absoluten bauen?
Er verwirrt ihre S

Sprache und zerstreut sie tiberall hin (1. Mos. 11,
9). Dies besagt, dafd individuelle Vélker entstehen, die Volker-
individuen. Der Individu: lisierungsprozel, welcher friiheren Be-
trachtungen zutolge mit dem Genufl der Friicl
der Erkenntnis anhebt, finc

ite vom Baume
let so seine Fortsetzung. Die Menschen
gelangen nunmehr zu einer neuen Erkenntnis, und eine neue
Individualisierung ist mit ihr gegeben; ein neues Wissen wird in
den Menschen geboren, und zwar nicht ohne heftige Wehen, das
Wissen um eine neue Individualitit.

Damals, bei tI{T Vertreibung
aus dem GCarten FEden,

kommt es zur Bil lung von Einzel- und
dann auch von kleineren Kollekt 4\lmiuuiuah!dl{u. wie vor allem
der der Familie: jetzt, bei der \mllulmn"
ZUur Jullmw grofierer Kollektiv-, der Vil

Spaltung des anfinglich noch
nur wenig (

aus Babel, kommt es
erindividualititen. Die
gar nicht und danach zunichst
sespaltenen nimmt eben bestindig zu. Ausdriicklich




den Turm zu bauen

heifst es. daf® die Menschen, welche in Bahel
lbe Sprache haben

beginnen, ein einziges Volk sind und alle diese
(1. Mos. 11, 6). Wird 1m Anschluft an den Siindenfall in die
urspriinglich vollkommene Indifferenz des “l‘llﬁ'l'lll’ll“L“*'Illi‘i'h"*
Bresche geschlagen durch die Differenzierung in Einzel-

eine erste
Anschluf? an den

und Kleinere Kollektivindividuen, so wird im
Turmbau die Bresche erweitert durch die Differenzierung des
immer noch verhilltnismiiffig reichlich Indifferenten in grofere
Kollektiv-. in die Volkerindividuen. Es ist iibrigens ein wamlua
feiner Zug in der Heiligen Schrift. daf sie die Differenzierung in
die mmmrfl achen Vélker an die Differenzierung in die mannig-
fachen Sprachen kniipft. Damit ist die Sprache als das I 'undament
aller nationalen I\ultm‘ erfafdt, die ‘wpr(ulwrtnum-(}'1|l als die
Hauptbedingung der Kulturgemeinschaft. Indem nun die Bibel
das Unterfangen der Menschen, ihren Turm bis an den Himmel
su bauen. durch die Genesis der auf die verschiedenen Sprae hen
gegriindeten verschiedenen Kulturen scheitern lafit, zeigt sie, wie
die Verschied@nheit der individuellen Kulturen den \Iﬁ_’ll‘-ﬂll"ll die
Erreichung des Absoluten unmoglich macht, die absolute Ver-

wirklichung der alle weltliche Kultur Jetztlich in derselben Weise
beherrschenden Ideen des Wahren, Guten und Schénen.

7. Es ist nicht zu leugnen, daf® hierin eine unendlich tiefe
Tragik liegt, dafd die menschliche Kulturarbeit so etwas von dem
Charakter einer Sisyphos-Arbeit erhilt. Nicht umsonst stellt
die Heilige Schrift die “ﬂ(h:lihm'- der Individualitit als eine Strafe

dar. und zwar sowohl die Schaffung der Finzel- und der kleineren

Kollektivindividualititen in der Erzihlung vom Siindenfall als
Schaffung der grofseren Kollektiv-, der Volkerindivi-
den Turmbau zu Babel. Zahl-

auch die
dualititen in dem Bericht iiber
reiches. unermefdliches Leid bringt diese Schaffung mit sich fiir
die tm.wlm n Menschen wie fiir die einzelnen \l:n-thlnuuaplwn
Ohne die Individualitit wiirde es weder eigenes noch fremdes
Mifiverstehen geben und auc .h nicht die allein aus diesem Mif3-

verstehen |t'-uli]s*um] sn Kiampfe, die inneren Kimpte der ein-

zelnen Menschen und Menschengruppen mit sich, in sich selbst
und die duferen Kimpfe zwischen den einzelnen Menschen und
Menschengruppen. Wenn diese Kimpfe, welche eine notw endige
Konsequenz der Individualititsbildung sind, ein gewisses Maf3
{iberschreiten, fithren sie zur Zerstérung der Individualitit, der-
selben Individualitit, welche sie verursacht. Wegen dieser Kiimpfe

vermogen die Menschen und Mensc hengruppen immer nur mehr



oder weniger und hichstens voriibergehend, niemals wirklich und
fiir die Dauer zur Buhe zu kommen. Die Unruhe ist unvermeid-
isterung der Kultur-

lich, weil die |'§[.‘r!|1”||111|!§1 um die totale Rea
ideen gerade als eine individuelle, individuell zersplitterte, sich
stets aufs neue als erfolglos erweist, erweisen mufd und deshall
gar kein Ende finden kann. Wird die Unruhe gar zu grofs, so hat
sie. die aus dem Wesen der individuellen menschlichen Kultur
hervorgeht, die Vernichtung ebendieser individuellen menschlichen
Kultur zur Folde, so bringt mithin die individuelle menschliche
Kultur sich selbst um, wie es leider _‘_’.!'J'Ellil‘ ;_'l‘_L"!‘iH\i”!f'il._L" in einem
Teil der Welt der Fall zu sein scheint.

Allein die Gefahren. welche der Individualitit aus ithr selbst
erwachsen, all das unsiigliche Ungliick, welches mit der Indivi-
dualitit unlislich verkniipft ist, diirfen den Blick nicht triitben fiir
ihre Grofie und Fruchtbarkeit; fiir das gewaltige Gliick, welches
mit ihr gegeben ist, zum wenigsten gegeben sein kann und nach
gittlicher Bestimmung fraglos gegeben sein soll. Die Schépfung
der Individualitiit ist von Gott zwar gewild auch, jefloch durchaus
tlit'F:E |a||u[?« als Strafe _-,;'t-i]u_’im. Es wurde ]FI_'F'FI.[.'\- a]:ll'.‘tllil :_Jlillllll'l'llk"
sam gemacht, daf} die von Gott verhiingten Strafen in der Bibel

'\Et‘“lg'll'}! Hil'lli nur :iiﬁ I'iII I'-]III'FL .‘-HJ]I!P‘I'[I f.Jl_:l{‘il'il "l[" 1"iH r".'l‘;_'l"ll_

zu verstehen sind. Alles kommt fiir die Einzelmenschen und fiir
die Vilker darauf an, ihre Individualitiit so zu gestalten. von ihr
einen solchen Gebrauch zu machen, dafd sie sich als ein Segen
erweist, zu einem Segen wird. Es unterliegt gar keinem Zweifel,
daf in ihr von vornherein die Anlage auffer zum Fluche nicht
minder zum Segen enthalten ist.

Als ein Segen offenbart sie sich dem, welcher unverdrossen,
unaufthorlich an ihr arbeitet. Wer diese kulturelle Arbeit kennt,
der weily auch, wieviel Freude sie im Gefolge hat. Diese Freude
braucht nicht dadurch beeintriichtict zu werden, daf’ die Arbeit
zu keinem absoluten Abschlufl kommt, weil gerade die Indivi-
dualitit die FErreichung des Absoluten hemmt: im Gegenteil :
der Grenzenlosigkeit der Arbeit darf die Grenzenlosigkeit der
Freude entsprechen. Die Kulturarbeit erhiilt ihre Bedeutung nicht
durch die Herstellung von etwas, was auflerhalb ihrer ist: ihre
Bedeutung findet sich in ihr selbst. Darum ist sie nicht auf die
totale Verwirklichung des von ihr Gesuchten angewiesen, kann
sie sich vielmehr getrost mit Teilerfolgen begniigen. Wohl emp-
tingt sie ihren Sinn durch das Ziel. welches sie verfolet; aber sie
emplingt ihn nicht erst durch die vollkommene Realisierung
dieses Ziels, sondern bereits durch ihre Richtung auf das Ziel.




Liegt nun ihr Wert bereits in ihrer Richtung auf das Ziel, so tr
sie thn in sich, so verfiigt sie iiber Eigenwert.

In der Tat leistet der wahre Kulturmensch die kulturelle
Arbeit um ihrer selbst willen. Bewuf3t oder unbewulfit sagt er
sich, daf} es in geistiger Beziehung unausstehlich langweilig auf
der: Welt werden miif’te beim Aufhoren jener Arbeit. welches
mit der absoluten, definitiven Durchsetzung-der Kulturideen not-
t'_;'l‘lil'lJlllLLL‘ll eintreten wiirde: er ist der Relativitit, welche dem
kulturellen Leben infolge von seiner Individualisierung eignet und
es nie fertigc werden Lift, zu allergrofitem Dank verpflichtet. Der
unerschépfliche Reichtum der menschlichen Kultur beruht doch
ganz und gar darauf, daf} sie bei den einzelnen Menschen, ) dlkern
und Vélkergruppen in uniibersehbar vielen individuellen Formen
{Elll-llhii". il:l_ﬂ \I_'l'H['E]\\’il’liIl'l[ |'|‘|I"'§I'F' irli["l\.hil“'”““ I"l”'l‘[]i'i‘l W “I'i]l’ fh‘“
Verarmung, ja, letztlich den Tod der menschlichen Kultur bedeuten.

Von dieser aus ergeht darum an den Menschen das Gebot,
iiberall und immer nach Kriften die Individualitit zu hegen und
zu pflegen, und zwar sowohl die eigene wie auch die fremde.
Die ausdriickliche Erwiihnung der fremden Individualitit in
diesem Zusammenhange dient. der Abwehr des etwaigen Mif3-
verstindnisses. als solle die eigene Individualitit sich riicksichtslos
auf Kosten der fremden dufdern. Was gefordert wird, das ist doch
nicht die skrupellose sinnliche Betitigung der Individualitit um
jrtll‘JL Preis. welche die Kultur schidigt. sondern die sittliche
Entwicklung der Individualitit. welche die Kultur fordert. Dafd
Gott selbst diese kulturférdernde sittliche Entwicklung der Indi-
vidualitit wiinscht, zeigt er dadurch, daff er iiberhaupt das
Individuelle schafft. Durch die Schipfung des Individuellen weist
er dem Menschen die Aufgabe, die Individualitit in moralisch-
kulturellem Geist zu formen, auszubauen. Die in diesem Geist
geformte, ausgebaute Individualitiit wird zu dem, was wir im
sittlichen Sinne des Worts Persénlichkeit nennen, wobei hier nicht
nur an die menschliche Einzelpersonlichkeit zu denken ist. sondern
.'1|1|_-!'; an die |]||'r|,-;¢'|||i1'|]|‘ K_lr”i,‘txl'l\'}lr'f'r‘inljl“{‘lll\'l‘il. vor Eliil'lll elll iiil.‘
des Volks. Die Vervollkommnung der Individualitit zu der so
verstandenen Personlichkeit ist das, was sich als ein Grundgedanke
der biblischen IHistorie vom Turmbau zu Babel ergibt. Dieser
Grundgedanke findet seinen hesten -Ausdruck in den bekannten
Worten. mit welchen die Goethesche Suleika es ganz richtig als
die gewifs nicht ohne Grund allgemein herrschende Ansicht hinstellt:

Hachstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeit.



IV. DAS SOZIALPROBLEM.

1. Der Umstand, daf® Gott die Menschen als Individualititen
schafft, daf8 im Bereich des Menschlichen das Einzelne iiberall

und immer ein einziges ist, stellt die Quelle der sozialen Schwie-
rickeiten dar, macht das Soziale iiberhaupt erst zu einem Problem,
Dabei ist das Soziale villiec unentbehrlich, und zwar sowohl vom
Standpunkt der Kultur wie auch schon von dem der Natur aus,
Unter beiden Aspekten kann und will normalerweise kein Mensch
in der -Uful'm" leben. Wie stark im \c][‘l-ls';'l'n zu betonen war.
daf} simtliches Kulturelle individuell, daff Kultur stets nur in
individueller Auspriigung méglich ist, genau so sehr muf® auf der
anderen Seite hervorgehoben werden, daf} es trotzdem Kultur
bloff in der Gemeinschaft eibt, daf® dennoch alle Kultur Gemein-
schaftssache ist. Allein von dem kulturellen Streben des Men-
schen noch ganz abgesehen: bereits seinem natiirlichen Begehren
wohnt gewifs nicht ganz und gar, jedoch zum Teil die Richtung
aul die Gemeinschaft inne. Die Auffassung des Arist oteles,
daf’ der Mensch ein .politisches Tier* ist, d. h. ein soziales

1
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er Bibel f\.imuu”rﬁ fremd. Thr zutolee
]:t[mxl Gott der menschlichen Natur den unausrottbaren sozialen
Trieb ein, als er Adam in Eva eine Gefihrtin schenkt. Dies
geht klar aus .\a!.-a ms Worten hervor, dafy der Mann an seinem
Weibe hingen und mit ihr einen Leib bilden. wird (1. Mos.
2. 24),
Die Schépfung Evas begriindet Gott mit dem Hinweis dar-
auf, es sei nicht gut, daf} der Mensch allein. daf er ohne Gehilfin
(1. Mos. 2, 18). Es ist in der Tat weder in natiirlichem noch
in kulturellem Betracht gut, dafl der Mensch allein ist: er ist
unvermeidlich auf die Unte rstiitzung von seiten anderer angewie-
bei der Befriedigung seiner Naturbediirfnisse wie bei
der E irfiillung seines Kulturve rlangens. In diesem
uch Koheleth die Vorziige des

sen, sowohl 1

Sinne preist das
Zusammenlebens. Hier wird
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dargelegt, dafl die Arbeit des ganz fiir sich Stehenden unsiglich
schwierig und bisweilen sogar geradezu zwecklos, hingegen die
Arbeit in der und fiir die Gemeinschaft ungleich leichter und
wertvoller ist (4, 7—12). Ja, in den Spriichen tritt sogar einmal
das Asoziale als der Inbegriff, als der Ursprung alles Bosen
iiberhaupt auf, nimlich da, wo es heif3t, dafy der Abgesonderte

seinen eigenen Liisten nachgeht und sich wider alles Verniinftige,
Heilsame wendet (18, 1). Gutes gibt es danach nur innerhalb des

Konnexes, durch den Konnex der Menschen.

Wichtigste ist, fiir seine Stiftung und Erhaltung. Auf diese Irage
ist zu antworten, daf® die Bibel in der Barmherzigkeit zwar gewild

2. Es entsteht nun die Frage, was fir diesen Konnex das

nicht die einzize und auch nicht die fundamentale, wohl aber
die hochste soziale Tugend erblickt, das, was die Krone des
menschlichen Miteinanders ist, was es zuoberst zu beherr-
schen hat. Die dabei zugrunde liegende Argumentation ist die,
daf Gott barmherzig ist und darum auch der Mensch barm-
herzig sein muf3.

Ist denn nun wirklich die Barmherzigkeit ein so hervor-
stechendes Merkmal der im jiidischen Geiste aufgefafiten Gott-
heit? Von ihr hat man in weiten Kreisen hauptsichlich die
Vorstellung einer eifernden, ziirnenden Gottheit. Diese Vor-
stellung ist gewifd .nicht unberechtigt, aber sehr einseitig; sie ist
durch die Vorstellung der nachsichtigen, stets aufs neue ver-
zeihenden Gottheit zu ergiinzen, soll ein schiefes Bild vermieden
werden. Wohl wird oft gesagt, daf3 Gott die Siinder straft, selbst
bis ins dritte und vierte Glied; es darf jedoch nicht vergessen
werden. dafy immer wieder da, wo hiervon die Rede ist, hinzu-
gefiigt wird, Gott sei voller Huld und erweise seine Gnade sogar
an Tausenden von Nachfahren derjenigen, welche ibn lieben und
seine Gebote achten (2. Mos. 20, 5—6; 34, 6—7; 4. Mos. 14, 18:
5. Mos. 5. 9—10: 7, 9—10). Die Barmherzigkeit Gottes zeigt sich
darin. dafd er die nicht verlift, welche zu ihm halten, daf} er sich
von denen finden liflt, welche ihn suchen (5. Mos. 4, 29—31).

Diese Gedanken sind nicht etwa blof3 im Pentateuch anzu-
treffen. dem die soeben ztierten Stellen entnommen sind; man
begegnet ihnen auch in anderen Zusammenhingen. So hat das
Loblied, welches der 103. Psalm auf Gott singt, zum Gegenstand
vor allem seine Giite, Gnade, Langmut und Zuverlissigkeit. In
dem schonen 130. Psalm erscheint Gott ganz und gar als der,

welcher dem Menschen seine Siinden vergibt, ihn von diesen erlost.
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Auch in den Klageliedern wird auf das um_‘r.mrhfii!l'|it'ht‘ Erbarmen
Gottes und auf seine groffe Treue hingewiesen (J, 22—23).

In erster Linie ist es nun aber der Prophetismus, in welchem
die Uberzeugung von der Barmherzigkeit Gottes eine entschei-
dende Rolle spielt. Das ist nur natiirlich; denn ohne diese Uber-
zeugung wiirde jedwedes berechtigte Motiv fiir die prophetische
Hoffnung auf die Zukunft fehlen. Ergreifend ist es, wenn der
zweite Jesaja fragt, ob wohl je eine Mutter ihr Kind vergessen
kann, und wenn er hinzufiigt, selbst in dem Fall, dal5 es geschehen
sollte, werde Gott seine Kinder nicht vergessen (49, 14—13),
Ein anderes Mal vergleicht er das Verhiltnis der Juden zu Gott
mit dem der Ehefrau zum Ehemann und verleiht der Meinune
einen beredten Ausdruck. dafd der Gatte die verlassene Gattin
zuriickrufen werde, dafd niemand die Geliebte seiner Jugend ver-
stoffen konne. Er ist davon durchdrungen, dafd der Herr sich
blof3 einen kleinen Augenblick in iiberquellendem Zorn von seinem
\-l:‘”\' JIIJ’_II_‘\';.'IH‘J' i]-'l'_ i El,l!'[' Fl.'l!ll \\]ll‘ifl'l- ”lil [“'I”.l".[il'lll‘l”, l“‘Ef'il'fI-
lichem Erbarmen aufnehmen wird, daf} Gottes Liebe von Israel
nicht weicht, mégen auch die Berge und Hiigel wanken (54, 4—10),
Als reich an Vergebung erscheint Gott dem Propheten (55,
Dieser legt Gott fiir die Zukunft die in der damaligen wie in der
ht'llli;_"t‘lL {'rt'_*_:'a-lm.'ll'l' so trostreichen Worte in den Mund. daf3 er
sein Volk allerdings in seinem Grimm geschlagen, sich ihm aber
in seiner Huld wieder zugelehrt habe (60, 10). Dieselbe Doppel-
funktion des grimmigen Ziichtizens und des huldvollen Verzeihens
schreibt Jeremia Gott zu, wenn er den Herrn sagen lif3t, dieser
habe Wohlgefallen zugleich an der Durchsetzung des Rechts und
an der Erweisung von Gnade (9, 23), wenn er im Stil des
Pentateuchs behauptet, Gott mache einerseits noch die Nach-
kommen fiir die Schuld der Viiter haftbar und zeige andererseits
Tausenden seine Barmherzigkeit (32, 18). Entsprechend nennt
Daniel in seinem Gebet Gott sowohl den furchtbaren wie auch
den gnidigen (9, 4); allein der zweite Faktor steht fiir Daniel
im Vordergrund bei seiner Kennzeichnung Gottes. Dieser stellt
thm vor allem «

ie Vergebung dar. die Barmherzigkeit (9, 9);
zu ihr hat er ein unerschiitterliches Vertrauen (9, 18). Das gilt
nicht minder von Hosea. der Gott grenzenloses Mitleid beilect
und den Unterschied zwischen dem Menschen und Gott gerade
darin sieht, daf® dieser nicht eleich jenem einem unmifficen,
unversdhnlichen Zorn anheimfillt (11, 8—9). Auch bei Micha ];!"i|-"|*!.
es, dal5 der Herr an seinem Zorn nicht ewlg festhilt, vielmehr

Freude an der Gnade hat und darum dje Missetaten seines Volks
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nicht ahnden wird (7, 18—20). Wohl schildert Nahum die Glut
des gottlichen Zorns, die Stiirke des gbttlichen Grimms; aber er
fiict zu dieser Schilderung hinzu, dal Gott giitig ist gegen die,
welche auf ihn bauen, eine feste Burg derer, welche sich zu ihm
fliichten (1, 6—38). Eine feste Burg erblickt in Gott ebenso Sa -
charja, welcher prophezeit, dafy Gott erbarmungsvoll sich dem
zerstorten Jerusalem wieder zuwenden (1, 16), die verstofdenen
Juden in ihre Heimat zuriickfithren wird (10, 6).

Derselbe Glaube an die gottliche Barmherzigkeit findet sich
endlich noch in der apokryphen Literatur. Die Heldin des Buches
Judith weist auf die grofle Geduld des Herrn hin; auch sie
erklirt, daf® dieser im Gegensatz zum Menschen nicht unver-
sohnlich ziirne (8, 12—13). Die Geduld Gottes wird ferner einmal
in der Schrift iiber die Weisheit Salomos hervorgehoben,
iiberdies seine Treue, Giite, das gnidige Regiment, welches er
iiber alles ausiibt (15, 1); als gnidiger Regent wird er auch an
einer anderen Stelle des Werkes angesprochen und zugleich als
milder Richter (12, 18). Von Jesus Sirach werden wiederum
die beiden Seiten im gottlichen Wesen hervorgehoben. die hart
ziichtigende und die geduldig verzeihende, und zwar zweimal
(16. 12; 18, 9—14). Beim zweiten Male wird auch hier das
Augenmerk auf die Differenz zwischen dem Menschen und der
Gottheit gerichtet; sie wird davein gesetzt, dafd die Barmherzig-
keit eines Menschen einzig seinem Niichsten, die der Gottheit
aber der ganzen Welt gilt (18, 12). Uberhaupt betont Jesus
Sirach die Barmherzigkeit Gottes stirker und hiufiger als
seine Strenge! Er fragt, wer wohl Gottes grofie Barmherzigkeit
kundtun kénne (18, 4). Seinerseits charakterisiert er Gott als
2

voller Gnade und Vergebung sowie als Helfer in der Not (2, 1
Besonders schon ist die Vergleichung, welche er mit seinen Worten
vornimmt, daf} die gottliche Barmherzigkeit in der Not piinktlich
kommt, wie sich der Regen zur Zeit der Diirre im rechten
Augenblicke einstellt (35, 26).

Dieser Uberblick., welcher nicht etwa annihernd simtliche
einschligigen Partien umfaf’t, offenbart zur Geniige, daf’} und
wie sehr die felsenfeste Uberzeugung von Gottes unendlicher
Barmherzigkeit das ganze biblische und apokryphe Schrifttum
erfiillt. In dieser Hinsicht vielleicht noch aufschlufireicher als
alle angefiihrten Zitate zusammen ist Davids Erklirung, er
wolle licber in die Hinde des gnadenreichen Gottes fallen als
in die von Menschen (2. Sam. 24, 14; 1. Chron. 21, 13). Es ist
eine offensichtliche Anspielung auf diese in der Tat so ungemein
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bezeichnende Erklirung Davids, wenn es bei Jesus Sirach
heifft, dafl die Gottesfiirchtigen sagen, sie mochten sich im
Hinblick auf die grof’e Barmherzigkeit Gottes cher ithm iibep-
antworten als den Menschen (2, 21—23).

Freilich, auch diese sollten barmherzig sein, und zwar eben-
darum, weil Gott es ist: als Ebenbilder Gottes haben sie seiner
Barmbherzigkeit nachzueifern. Bei Sacharja fordert Gott die
Menschen ausdriicklich dazu auf, einander Liebe zu erweisen (7, 9),
Dem Buche wvon der Weisheit Salomos zufolee zieht dep
Fromme gerade aus den giitisgen Werken Gottes die Konsequenz,
dalb auch er giitig sein miisse, nicht zum wenigsten beim Richten
§f|',_’. ]”—3'.3‘_'. So IJI.'E‘iﬁJ man denn die menschliche Giite mit
ganz besonderer Wiirme. Von Jesus Sirach wird das Wohltun
in Parallele gesetzt zu einem gesegneten Garten und die Barm-
herziglkeit als etwas hingestellt, was von ewigem Bestande is

(40, 17)

); auch wird von ithm darauf hingewiesen, dafS Barmherzig-

keit weit hinausgeht iiber die blof3e Hilfe, welche ein Bruder dem
anderen in der Not zuteil werden Lif3t (40, 24).

Dies ist allerdines der Fall. und zwar in clnlain_-ilctu Betracht.
Echte Barmherzigkeit begniigt sich nicht damit, dem Bruder nur
i der Not zu helfen, und zudem ist =ie I"t]n,'rheml;i nicht auf das
Verhiiltnis des Bruders zum Bruder beschrinkt. Auch auf den
erstreckt sie sich, zu welchem kein besonderes Band vorhanden,
welcher einem an sich vollkommen gleichgiiltig ist; ja, nicht
einmal vor dem Gegner macht sie Halt. Das weifs schon das
Alte Testament sehr wohl, und die Einsicht hierein ist nicht etwa
erst ein Produkt des Neuen. Es fithrt darum irre. wenn der
Jesus des Matthiius- Evangeliums in der Bergpredigt gegen-
tiber seinen Zuhdrern fuflert, ihnen sei in der mosaischen
Gesetzgebung ge worden, sie sollten ihren Nichsten lieben
und ihren Feind hassen, er aber: gebiete ihnen. ihren Feind zu

lichen und fiir ihren Verfolger zu beten (5, 43—44). Das un-

geheure, gar nicht fortzudenkende Verdienst des Christentums
um die Propagierung des Gedankens der allgemeinen Menschen-
liche und E‘:[II'.".l:'f'” der j"{';lll.‘l‘?‘.lll('i.'l.‘ soll f(l_‘hll‘r\\'[";‘,’ti ireendwie
beeintrichtigt, auch nur im geringsten verkleinert '\\1’J"Ell_'.ll_:.illll‘ﬂf‘r‘-
hin muff auf das stiirkste betont werden. daf} es sich — wvon
stoischen Einwirkuneen noch ganz abgesehen — um die
Aufnahme und Fortfiihrung von Anregungen handelt, die im
Judentum von Anfang an vorhanden sind und bereits zu sehr
klarem Ausdruck kommen, wie sich noch ze

igen wird. Schon die
J“E[J.‘L‘]ll‘ Sozial

ethik richtet ihr Augenmerk auf die Beziehung des
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Menschen micht nur zu dem ihm Nahe-, vielmehr auch zu dem
ihm Fernstehenden, sogar zu seinem Widersacher; ihre Gegen-
stinde bilden danach das Verhiiltnis zum Nichsten, das Verhiltnis

zum Fremden und das Verhiltnis zum Feind.

A. DER NACHSTE.

1. Die Frage nach dem Nichsten bildet die erste, unterste
Sprosse auf der Stufenleiter der biblischen und aller Sozialethik
iiberhaupt; denn es ist sein Nichster, mit dem normalerweise ein
jeder die meiste, die unmittelbarste Berithrung hat.

Da wird denn immer mit Eindringlichkeit gelehrt, daf nie-
mand seinem Nichsten irgendwelchen Schaden antun darf. Sa -
charja ermahnt seine Mithriider, untereinander nach nichts
10), im Herzen auf kein Unheil wider den

Bosem zu trachten (7,
anderen zu sinnen-(8, 17). Maleachi begriindet eine solche
Ermahnung durch den Hinweis darauf, daf’ alle Juden einen
Vater haben, von einem Gott geschaffen worden sind, dal} sie
durch gegenseitigen Verrat den von Gott mit ihren Vitern ge-
schlossenen Bund entweihen wiirden (2, 10). Nach Jesus Si-
rach hat der Herr bestimmt, daf} ein jeder sich allen Unrechts
an seinem Nichsten enthalten mdge (17, 12), soll an diesem
niemand treulos handeln (42, 3), muf} sich schimen, wer ihm
ein Leid zufugt (41, 22).

Alle die bisher erwihnten Vorschriften iiber das Verhalten
sum Nichsten besagen nur, daff man ihm keine Steine in den
Weg legen dart; gerade die Bibel weild nun aber sehr wohl, daf3
dies nicht ausreicht, daf® man das Beste des Nichsten zu wollen
hat. Den motwendigen Ubergang vom rein Verneinenden zum
Bejahenden vollzieht schon das mosaische Gesetz. In ihm
heifdt es nicht blofs. dafd man :.L.'[."','._'l‘lll."illll_'l:' seinem Bruder lkeinen
Hafd. keine l:;u'h!ll_‘_‘_'it_‘I‘lit' haben soll: sondern es wird ausdriicklich
gesagt, man solle seinen Nichsten lichen wie sich selbst (3. Mos.
19, 17—18). Die hier verlangte Liebe zum Nichsten besteht
nicht einzie darin, daf® man nichts Arges wider ihn im Schilde
fithrt: sie vollendet sich offenbar erst, wenn man ihn tatkriftig
fordert. Nur im Falle einer solchen tatkriiftigen Forderung kann
iiberhaupt von Nichstenliebe gesprochen werden. Wohl hat diese
den Verzicht auf eine Schidigung des anderen zur Bedingung;
aber sie erschopft sich darin nicht, verlangt vielmehr ein aktives
Eingreifen zugunsten des anderen. So hat die Nichstenliebe eine
negative und eine positive Seite, und hbeide Seiten, das Verbot
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einer Schidigung und das Gebot eines aktiven Eingreifens, tretep
in all den Beziehungen hervor, in welchen sich Nichstenliebe zy,
bewihren hat.

2. Eine wichtige derartige Bezichung ist die zum Armen,

2 : ' : Sl p 3l 2 i A+ ST
In den Spriichen heifdt es einmal, daf} Reiche und Arme auf-

einander angewiesen sind, daf der Herr sie alle beide geschaffen

hat (22, 2). Nun., wenn der Herr sie alle beide geschaffen hat

wird es stets Arme geben. In der Tat sagt schon Mose zu dep
Juden, daf es in dem von ihnen einzunehmenden Land an Armep
niemals fehlen wird (5. Mos. 15, 11). Er meint zwar, daf® unter
ihnen keine Armen zu sein brauchten, wenn sie nur den gottlichen
Weisungen strikten Gehorsam entgegenbringen wollten (9. Mos.
15, 4—5); aber er sieht eben ganz richtie voraus, dafl dies nicht
immer der Fall sein wird, nicht immer der Fall sein kann, So
erscheint hier die Armut als das unvermeidliche Produlkt der
unvermeidlichen Siinde. Gilt sie als unumgiinglich, dann besteht
keine Aussicht, sie durch irgendeine Umgestaltung der Wirt-
schaftsordnung ganz und gar aus der Welt zu bringen. Die Bibel
manifestiert sich von diesem Standpunkt aus als durchaus anti-
kommunistisch.

Dabei verkennt sie nicht etwa die Gefahren. welche aus der
Armut und dem zu ihr gehérigen Gegensatz, dem Reichtum.
hervorgehen; sie ist sich vielmehr iiber diese Gefahren durchaus
im klaren. In seinen Spriichen richtet Agur an Gott die Bitte.
thn weder mit Reichtum noch mit Armut zu bedenken, damit er
weder aus Fiille in gottlosen Hochmut verfalle noch aus Mangel
zum gottlosen Dieb werde (30. 8 -9). In dieser Abwehr sowohl
des grofien Reichtums wie auch der grollen Armut, in der hier
hervortretenden Tendenz auf soziale Ausgleichung, geht die Heilige
Schrift mit der platonischen »Politeia” konform. Beidemal
wird darauf hingewiesen, daf Reichtum und Armut der sittlichen
Betiticung nicht gerade forderlich sind, daf}
der Reichtum und die Tugend in
zueinander

einerseits oft genug

cehrten Verhiiltnis
stehen, dal’ andererseits nicht selten die
mannigfachen \i-ri'r.*llfun;_-:-u fihrt. Wenn es |
aul das letztere heiflt. daff in

einem umge
Armut zu
el Platon in bezug
einem Staat, in dem sich Bettler
finden, auch Eigentumsvergehen und weitere Laster anzutreffen

sem werden, so erinnert dies an Agurs eben erwihnte Furcht.

er konne aus Diirftickeit zum Diebe werden.
Demselben Gedankengehalt begegnet man im Judentum auch

noch an anderem Ort. Jesus Sirach bemerkt, dal} die Armut
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dem, welcher nicht gottestiirchtig ist, viele bose Worte in den
Mund legt (13, 30); allein er sagt hier micht minder, dafd der
Reichtum nur dann gut ist, wenn er ohne Siinde gebraucht wird,
und dieser Meinung verleiht er auch sonst noch Ausdruck (31,
6—11). Wohl wei’ er um die Bitterkeit der Armut; jedoch weifs
er genau so um die Verlockung zur Unmoral, welche dem Trachten
nach Geld und Gut eigen ist. um die schweren Sorgen, welche
dieses Trachten im Gefolge hat, um die Vergiinglichkeit des
Reichtums (31, 1—7). Auf diese wird auch im Buche Baruch
hingewiesen, wo die Gier nach Silber und Gold mit Riicksicht
darauf als sinnlos erachtet wird, dafs man ja doch sterben muf}
(3, 17—19). Jesus Sirach, um auf ihn zuriickzulcommen,
betont insbesondere die Vergiinglichkeit des unredlich zustande
gebrachten Reichtums (40, 12). Ausdriicklich warnt er den Men-
schen davor, sich auf seinen unrechtmiifliz erworbenen Besitz zu
verlassen (5, 10); er erklirt, daf® der, welcher sein Haus auf
anderer Leute Kosten erbaut, Steine zu seinem Grabe sammell
(21, 9). Auch die Schrift iiber die Weisheit Salomos wendet
sich einmal gegen die, welche iiberall Gewinn suchen. selbst mit
tiblen Mitteln (15, 12).

Sind die eben herangezogenen Stellen dem apokryphen Schrift-
tum entnommen, so ist dieses dennoch., wie schon das vorherige
Zitat aus den Spriichen zeigt, keineswegs ausschlieflich oder auch
nur in erster Linie dasjenige, in welchem man der angegehenen
Autfassung begegnet. Diese tritt hervor, wenn im BuchKoheleth
die Eitelkeit des Reichtums und die mit ihm oft genug ver-
bundenen Kiimmernisse dargelegt werden (5, 9—16; 6, 1 2.
Auch der Psalmist ermahnt, das Herz nicht an den Reichtum zu
hingen, vor allem nicht erpreftém, geraubtem Eigentum zu
vertrauen (62, 11). Hauptsiichlich wettern die Propheten wider
die, welche auf schlimme Weise zu vieler Habe gelangen: sie
kimden ihnen ein Ende mit Schrecken an. So stofit .J esaja
einen gewaltigen Weheruf aus im Hinblick auf die, welche solange
Haus an Haus, Acker an Acker reihen, bis sie allen alles gestohlen
haben (5, 8—10); ihnen stellt er die Rechtschaffenen gegeniiber
als solche, welche sicher und sorglos leben werden (33, 15—16).
Das ist auch ganz und gar im Sinne des zweiten Jesaja. Dieser
lif’t speziell seine Unzufriedenheit mit den Fithrern des Volks
offenbar werden, indem er sie als fref3gierige Hunde kennzeichnet,
welche niemals satt werden (56, 11). Hosea jedoch richtet sein
Augenmerk auf die bereits satt Gewordenen; er erblickt gleich
Agur die Gefahr fiir die Gesiittigten in dem drohenden Verluste
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ihrer Gottesfurcht, in der naheliegenden Méglichkeit ihrer Selbst-

iiberhebung (13, 6). Micha wiederum stimmt mit Jesaja
ein Wehegeschrei an wegen derer, welche gewaltsam Hiuser und
Acker an sich bringen, dem Arglosen vom Rock den Mantel her-
unterziehen: ihnen weissagt er Unheil fir die Zukunft (2, 1—11),
Insbesondere gilt auch sein Zorn. wie der des zweiten Jesaja,
des Volks, welche diesem die Haut vom Leibe und

den Oberen
4). Er prophezeit

das Fleisch von den Knochen reifien (3, 1
denen. welche sich auf nicht einwandfreie Art bereichern, die
strengste Strafe, namlich den Untergang (0 10—16). Dasselbe
tut Habakuk. bei dem ebenfalls eine eindringliche Wehklage
iiber die Habgierigen ertont (2, 5—11).

sott den auf krummem Wege erlangten

Durchweg herrscht hier

die Uberzeugung, dals (
Reichtum fiir die Dauer nicht dulden wird.

Gott wird iiberhaupt nicht viel Sy mpathie fiir die Reichen
zugeschrieben, und zwar natiirlich ebendarum, we
sweifelhafter Mittel bedienen; er erscheint vielmehr als ein aus-
| gerade der Armen im weitesten Sinne. Der

il sie sich so oft

gesprochener Freunc
Psalmist schildert den Segen der Gottesfurcht im allgemeinen und
der Barmherzigkeit im besonderen (112); er zweifelt nicht daran,
daB der Herr den Unterdriickten ihr Recht verschatfen (10, 18;
146, 7), die Geringen aus dem Staub emporfithren wird (113,
7_8). Judith erklirt, da® er keinen Gefallen findet an den
Stolzen, Holfirtigen, wohl aber am Gebet der Elenden, Demiitigen
(9, 13). Auch Jesus Sirach sagt, daft Gott das Gebet der
Elenden erhért. den Armen hilft und die Unbarmherzigen ver-
nichtet (35, 16—26). Im Buch der Weisheit ist zu lesen, dafd den
Kleinen Gnade zuteil wird, den Grofen aber, wenn sie es ver-

dienen, grofle Strafe (6,

3. Der hier hervortretende Gedanke, daf® Gott die straff,
welche die Geringen vergewaltigen, ist auch sonst noch in der
Weisheitsschrift anzutreffen. Ihr zweites Kapitel schildert die
Vorstellungswelt der Gottlosen. Dabei wird die Neigung dieser
erwihnt. den mittellosen Gerechten Unrecht anzutun, und es wird
bemerkt. dafd ihnen in ihrer Bosheit das heimliche Gericht Gottes
verborgen bleibt, welches sie treffen wird (21—25). Wirklich
macht sich die Auffassung, daff Gott die Bedringer der Armen
mit seinem Grimme nicht verschonen wird, iiberall in der Bibel
geltend. Sehr schon heifdt es in den Spriichen zweimal, dafs der,
welcher des Diirftigen spottet, seinen Schopfer schmiht und das
zu biilen haben wird (14, 31; 17, 5). Vor allem sind in diesem
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Zusammenhang die Propheten zu nennen. Jesaja kiindet das
gottliche Gericht den Vorstehern des Volkes an, welche das Gut
der Armen geraubt und sie erbarmungslos zertreten haben (3,
14—15); er ruft Wehe iiber die politischen Fiihrer, welche Rechts-
gesetze erlassen, um den Geringen das wahre Recht vorzuenthalten
(10, 1—4). Jeremia weissagt den gil!llf{:hcn Zorn iiber die,
welche das unschuldige Blut der Armen vergossen haben (2,
34—35), Nach Ezechiel findet die an Notleidenden wveriibte
Erpressung eimne gi?l‘l?t‘llli- Vergeltung von seiten Gottes |i'|,f§_ 12—13:
22, 29—31). Den von ihm vorausgeschauten Untergang des Landes
[srael I:l'gl'l“]lllh‘! Amos nicht zum \\'n-n[gﬁlt“n mit dem Hinweis
darauf, dafs man dort das Recht des Armen beugt, ihn mifthandelt,
ja, fiir ein lumpiges Paar Schuhe als Sklaven verkauft bzw. kauft
,3 6—7: 5, 11 |_:n Hierbei wendet er sich zum Teil ﬁf}f}?‘.it‘“
wider die Frauen (4, 1) und die Kornwucherer (8, 4—6). Sa-
charja sieht die Ursache fiir die von Gott bewirkte Vertreibung
der Juden aus der Heimat in ihrem Mangel an Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit, auch gerade gegeniiber den mnicht Begiiterten
(7, 8—14).

So ist hier allenthalben die Anschauung anzutreffen, welche
die zweite Rede Zophars im Buche Hiob mit leidenschaft-
licher Emphase zum Ausdruck bringt. die Anschauung, dafi Gott
die den Armen zugefiigte Unbill nicht ungesiihnt lifdt (20, 15—20).
Zophar tritt fiir diese Anschauung so energisch ein, weil er
in Widerspruch zu Hiob, der angesichts seines schrecklichen
Loses die Gerechtigkeit Gottes in Zweifel zieht, an der Behauptung
dieser Gerechtigkeit unverbriichlich festhalt. Er vermag das, was
Hiob geschehen ist, einzig zu verstehen als eine gottliche
Ziichtipung Hiobs wegen irgendwelcher Siinden, etwa wegen
lichlosen Betragens zu bediirftigen Leuten. Allein Hiob erklart
wiederholt, ihm habe ein derartiges und sonstiges siindiges Be-
tragen ferngelegen und er konne ebendarum sein trauriges Schick-
sal nicht begreifen. Er betont, daf® er immer mit den Unglick-
lichen Mitleid gehabt habe (30, 25),
Vater der Elenden, der Verfechter ihres Rechts, der Feind jed-

dafd er stets der Retter und

weden Frevels an ihnen gewesen sei (29, 12—17), dafs er den
Armen nie einen Wunsch versagt habe, ihnen ein viterlicher
Schiitzer gewesen sei, sie gekleidet, mit seiner eigenen Limmer
Wolle erwirmt habe (31, 16—23).

Wie Hiob seinen Aussagen nach im Verhiltnis zu den Armen
nicht bloff jedwede Unbarmherzigkeit vermieden, sondern auch
Barmherzigkeit betitigt hat, so stellt iiberhaupt das Judentum in
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der Tat nicht blo3 das bisher betrachtete negative Verbot auf,
die Armen zu bedringen, sondern auch das nunmehr zu betrach-
tende positive Gebot, sich ihrer anzunehmen. Dieses positive
Gebot kehrt in der Heiligen Schrift immer wieder. Schon das
mosaische Gesetz verlangt, dal® man seine Hand weit auftut
L'.,‘_'t"_z‘t‘]ll‘ﬂn'l' dem |rf‘.{1l’i]‘|‘li;'(‘n Niichsten und ihm alles ||||l'j__';t. was
er braucht. da dann der ;;‘Ult“:'!ll‘ l"?f_';;‘rn nicht ausbleiben wird
(5. Mos. 15,7 ll In den .‘\'I]r[]e'ht‘n heifdt es, dafd keine il‘;‘_{:‘l]d.
wie Illﬁ_l_’l.ii'lll‘ Wohltat \t‘['\\'{‘i:_l'!'J'I werden soll (3, 27

versiindigt, wer den Ungliicklichen veriichtlich behandelt, und

Heil findet, wer sich um ihn kiimmert (14, 21), dafd der, welcher

dafd sich

das letztere tut, dem Herrn leiht und von diesem Belohnung
empltangen wird (19, 17), daf5 der Ruf dessen. der sein Ohr dem
S

(21, 13), dafd der Barmherzice keinen Mangel haben, der Un-

chrei des Armen verschliefst. auch nicht g[_'hi'}rl werden wird

barmherzige verflucht sein wird (28, 27), daf5 es insbesondere
zu den Tugenden einer guten Hausfrau gehort, die Notleidenden
zu unterstiitzen (31, 20). Der zweite J esaja dufdert, dafd das
Licht dessen wie Morgenrot leuchten, dal’ der Hilfe bei Gott
“[IIIL‘I] \\Et'lJ. \\r']['||i_‘!' l]t'il'l J‘LIII;’:'[_‘_‘_I.‘I’J HI'HE :_'.i[l[. I.II'III (}}}llali‘hlnﬁvu
ein -i\-‘_\[ .:t'\\ii|r|'1. den Nackten kleidet ﬂ”. 7—9). Jeremia
erblickt eine der Ursachen des gittlichen Zorngerichts iiber die
Juden darin, daf’ diese die Rechtssachen der Armen nicht ge-
28).

fordert haben (5, Das Koénigshaus in Juda ermahnt er, den

Bedriickten aus der Hand des Gewalttitigen zu erretten (21, 12.
22, 3); dem ungerechten Kénig Jojakim hilt er in dieser
Absicht das Beispiel seines gerechten Vaters vor Augen, des
Konigs Josia (22, 13—19). Das Buch Tobias zeigt in dem
ilteren Titelhelden einen Mann, welcher dem Postulat der Armen-
fiirsorge voll und ganz Geniige leistet. Denen, die es notig haben,
ibermittelt er Nahrung und Gewiinder, und er verschafft den
Erschlagenen eine letzte Ruhestitte (1, 20). Seinen Sohn fordert
er auf, ebenso zu handeln, unermiidlich, zum Beispiel auch beim
Begribnis der Frommen. Almosen zu spenden, weil solche von der
Siinde und der Not, selbst von der des Todes, erlosen (4, 7—12
u. 17—18). Diese erlosende Kraft der Almosen wird den beiden
Tobias denn auch vom Engel Raphael }H?:ili'tli:_"l. (12, 9). Vor
seinem Hinscheiden gebietet der Vater seinem Sohn und seinen
Enkeln, sie mégen dhre Kinder lehren, Almosen zu reichen
(14,11). Uber die Bedeutung der Almosen ist mit dem Verfasser
des Tobias-Buches Jesus Sirach einig. Diesem zufolge
loscht das Almosen die Siinden aus wie das Wasser ein bren-
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nendes Feuer (3, 33). Niemand sei. so legt Jesus Sirach dar,
hartherzig gegeniiber dem Elenden: denn der Schiopfer des Elenden
erfiillt sein Gebet, wenn es iiber den Hartherzigen klagt (4, 1—6).
Man hat die Hand nicht immer bloff aufzutun.zum Zwecke des
Nehmens, vielmehr auch da. wo es sich um das Geben handelt
4, 36). Niemand darf lissig sein, Almosen zu schenken (7, 11

denn die Wohltat macht den. welcher sie vollfithrt, vor Gott und
Menschen angenehm (7, 36—40), Wer an einem frohlichen Tag
den Armen nicht vergifit, dem wird diejenige Freude zuteil
werden, welche er sich wiinscht; iiberhaupt erweist der, welcher
anderen Gutes tut, sich selbst etwas Gutes (14, 13—16). Deshalb
soll man seinem Nichsten leihen, sogar dann, wenn man dabei
auf Undank stofdt und sein Geld einbiift; man f_"l‘\\ilml' auf diese
Weise nimlich einen Schatz, der besser ist als Gold, da das
Almosen den Hpt.‘ll"t'l' aus allem [ ll;_"]l"lt'l\' errettet und beim Streit
wider seinen Feind wichtiger ist als Speer und Schild (29, 1—17).

Nicht zum wenigsten erscheint es der Bibel als die Aufgabe
der Hochsten im Staate, sich um die Unterstiitzung der Elenden
und die Durchsetzung ihres Rechtes zu bemiihen. Das wurde
bereits aus den erwihnten \lr;'Fl;l“ll]l;:L‘n ersichtlich, welche dieser-
halb der Prophet Jeremia dem Herrscherhaus in Juda macht.
Schon die Psalmen geben der Erwartung Ausdruck, dafs der Konig
und die Gewalthaber den Geringen helfen und Ubergritfe gegen
sie nicht dulden (72, 1—4 u. 12—14; 82, 3—4). In den Spriichen
wird es als die Bedingung fiir die Erhaltung des Throns bezeich-
net, dafl der, welcher auf ihm sitzt, den Niedrigen ihr Recht
verschafft (29. 14). In diesem Sinne warnt hier die Mutter ihren
Sohn Lemuel, den Konig von Massa, vor dem Genufd berau-
schender Getrinke; weil dieser ihn veranlassen konnte, das Recht
der Armen zu beugen (31, 4—5); sie fordert ihn aus- und nach-
driicklich auf. fiir dieses Recht einzutreten (31, 8—9). Daniel
rit Nebukadnezar von Babylon dringend, seine Siinden
wiedergutzumachen durch Gerechtigkeit und Erweisung von
Barmherzigkeit an Ungliicklichen (4, 24). Das 1. Buch der
Makkabier rihmt die Regierung des Hohenpriesters Simon
im Lande Juda. und zwar auch im Hinblick darauf, dafd Simon
die Unbemittelten im Volke vor Gewalttat schiitzte (14, 14).

Es wirkt wie ein Gegenstiick zu diesem Berichte iiber das
Verhalten Simons. wenn in Jeremias Brief, welcher das
Schluffkapitel des Buches Baruch bildet, erzihlt wird, daf® die
Heidenpriester die ihren Gotzen dargebrachten Opfer restlos fiir

sich verwenden und nichts davon den Bediirfticen zil)g[‘lu.‘ll il'i-ﬂ 28).
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Ein solcher Mangel an sozialer Gesinnung muf3 verderblich wir-
ken. Ezechiel weist hierfiir auf das Beispiel Sodoms hin: denn
er betrachtet als einen Grund des Unterganges dieser Stadt ihre

Lieblosigkeit segeniiber den Notleidenden (16,

satte, i]::l-Jltlll"ll'_
49 50). In Sodom diirfte eben das verbreitet gewesen seim, was
Jesus Sirach als die Feinde allen Wohltuns anspricht, némlich
Habeier, Geiz und Neid H- 3—10),

Freilich ist Jesus Sirach., der fritheren _.\llﬁliiflrlnj;_-y“
zufolge so sehr viel fiir das Wohltun iibrighat, der richtigen
Meinung, dafd man nicht im[:‘m helfen, sich vielmehr den eriind-
lich ansehen soll, welchen man unterstiitzt. Nur der Gute, Gottes-

; . . . . . R ] : )
Ji]n'ilEl:_:‘r. nicht der Bose, Gottlose, ist zu fordern (12, 1 “_--

4. Wo die Forderung angebracht ist und beabsichtigt wird,
darf sie nach Jesus Sirach nicht unniitz aufgeschoben werden,
Er sagt mit Recht, man habe den, der das Almosen braucht und
dem man es zudenkt, nicht lange warten zu lassen (29, 11). Schon
in den Spriichen wird es verboten, eine Gabe auf morgen zu
99

o (3
g (2, S0,

\I'I'_-'['IEil']‘J['H_ hiil‘ |,I[‘]'|‘f|.- 1I1’1[11‘ u'['-‘]?l‘fllrr‘l Z \!.:‘['ll:‘il VErmma
In -'I-”i‘lft'tll :'l[‘l']\! \il'J W L'I.slll'l-l: l!."nij erstens ir'\T e5 Jllt-')_i_"]id']l_ (I.‘ii.l‘

die Gabe infolege von der Verz

erung zu spit kommt, und zwei-
tens kann der Empfinger, welcher sich vielleicht wegen seiner
Diirftigkeit sowieso schiimt, noch dazu durch die in der saum-
seligen Erfiillung seiner Bitte liegende Nichtachtung tiefinnerlich
verletzt werden.

Gerade eine derartige Verletzung wiinscht die Heilige Schrift
vermieden zu sehen, und sie manifestiert darin ein iiberaus grofdes
Zartgefiihl, So verlangt Mose, das Herz desjenigen diirfe nicht
verdrossen sein, der einem anderen eine Unterstiitzung angedeihen
lat (5. Mos, 15, 10). Vor allem ist Jesus Sirach auch in
diesem Zusammenhang wiederum zu nennen. Es heifst bei ihm,
dal man gern helfen (14, 16), das Geschenk der Hilfe nichi
durch harte Worte, durch unfreundliche, unhéfliche Behandlung
des in Not Befindlichen selbst entwerten soll (18, 15—18; 20.

13—15).

9. Derartige detaillierte Bestimmungen, wie sie soeben ge-
wiirdigt worden sind, finden sich nun nicht blof} beziiglich der
die Nichstenliebe sich zu f.lﬁliitigtfu hat, son-
dern auch im Hinblick auf ihren Inhalt. Was diesen anbetrifft.
so beschriinki

Form, in welcher

sich die Bibel keineswegs auf das allgemeine

dag P T = - . . . T i
Postulat der Nichstenliebe: sje entwickelt vielmehr eine Reihe
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ganz spezieller Vorschriften. Einige dieser speziellen Vorschriften
sind bereits im vorigen offenbar geworden, nimlich die, dafd man
fir das Recht der Armen eintreten, ihnen Almosen geben und
Geld sowie sonstiges Notwendige leihen moge. Auf den zuletzt
genannten Punkt, dem die Heilige Schrift grofie Aufmerksamkeit
widmet, mufs vor der Betrachtung weiterer Einzelgebote zugunsten
der Bediirftigen noch etwas niiher eingegangen werden.

Wiederholt und mit groflem Ernst untersagt das mosa-
ische Gesetz dem Juden, einen anderen Juden, dem er etwas
horgt, zu bewuchern, ja, auch nur Zinsen von ihm zu nehmen
(2. Mos. 22, 24; 3. Mos. 25, 36—37; 5. Mos. 23, 20—21); hin-
segen gestattet es ihm, wie die dritte der zitierten Stellen zeigt,
sich von jemand, welcher der jiidischen Gemeinschaft nicht
angehort, Zinsen geben zu lassen. Die Bemerkung kionnte an sich
als iiberfliissic erscheinen, daf® hiergegen nicht die geringsten
moralischen Bedenken geltend zu machen sind; allein eimne tat-
siichlich erfolgte Fehlinterpretation zwingt dazu, dies ausdriicklich
zu konstatieren und zu begriinden. Erstens wird der Jude nur
ermiichtigt, jedoch nicht verpflichtet, auf eine Verzinsung seines
an einen Auslinder gegebenen Darlehens zu dringen; zweitens
und vor allem handelt es sich eben um Verzinsung und nicht
etwa um Bewucherung. Es kann darum gar keine Rede davon
sein, dafd der Nichtjude hier als Freiwild fiir den Juden hingestellt
wird. Wenn iiberhaupt ein Einwand wider den biblischen Stand-
punkt erhoben werden kann, so ist es sicherlich kein sittlicher,
gewifd nicht der, daff der Jude dem Volksfremden Zinsen abver-
langen darf; es vermag sich hichstens unter dem Gesichtswinkel
des modernen Kreditsystems um einen dkonomischen Einwand zu
handeln. nimlich um das Erstaunen dariiber, dafy die Erlaubnis,
auf der Verzinsung ausgeliehenen Kapitales zu bestehen, einzig
im Hinblick auf den Volksfremden erteilt wird und nicht auch,
wie es heute allgemein iiblich ist, 1m Hinblick auf den Angehdorigen
desselben Volks. Indem die Heilige Schrift hierauf verzichtet,
was ihr freilich durch den damaligen Zustand der Wirtschaft
erleichtert wird. tut sie wieder einmal die grof’e Hohe des mora-
lischen Niveaus kund, auf dem sie sich befindet.

In ihr spielt Moses Zins- und Wucherverbot eine nicht
geringe Rolle; an die Beachtung dieses Verbotes werden die Juden
mehr als einmal erinnert. So fithrt der 15. Psalm unter den
Qualititen, welche dazu berechtigen, Gast im Hause des Herrn
zu sein, auf seinem heiligen Berg zu weilen, auch die Vermeidung
jedweden Wuchers an (o). In den Spriichen heifdst es. dafd der,
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welcher sein Vermogen durch Zins und Wucher vermehrt, davop
nichts haben wird, sondern es nur fiir den sammelt, welcher dep
Armen Barmherzigkeit erweist (28, 8). Nach Ezechiel ist es
eine Bedingung der Gerechtigkeit und folglich der ]‘:l'llr’llllmg
des Lebens durch Gott, daf® man davon absteht, Zinsen zy
nehmen und Wucher zu treiben (18, 8—9 u. 17): in dem gegen-
teiligen Verhalten erblickt Eze chiel ein ungerechtes und darum
zum Tode fithrendes (18, 13). Die in Jerusalem getiitigten Zins-
und Wuchereeschiifte erscheinen ihm als eine der Ursachen fiip
die Vernichtung der Stadt (22, 12).

Angesichts einer solchen Einstellung kann es nicht wunder-
nehmen. ist es vielmehr nur natirlich, dafl auch das mosa-
ische Pfandrecht ein auflerordentlich mildes ist. So darf man
die Handmiihle. insbesondere den oberen Miihlstein, iiberhaupt
nicht pl}'imfpn_ weil man hierdurch die Existenz ruinieren, das
Leben selbst pfinden wiirde (5. Mos. 24, 6). Auch das Kleid
einer Witwe, die darauf angewiesep ist, soll nicht mit Beschlag
belegt werden (5. Mos. 24, 17). Nimmt der Gliubiger em Pfand,
f=i 0] h,fl‘ er Zu {!]l’;'-'l'][] Z\\!"l'l\ i]|‘l"]|’ ll} 'l;!“ .1[]””:“ f]('-“' H{‘Illl](i”l']'.“'

einzudringen, sondern vor der Tiir zu warten. auf dafy ihm das
Pfand herauseebracht werde (5. Mos. 24 - 10—11). Diese letzte
Bestimmune lif’t wieder einmal das erstaunlich grofde Taktgefiihl
sichtbar werden. welches sich in den biblischen Vorschriften itiber
die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens so oft geltend
macht Ein schoner Zug ist auch das Gebot, einem bediirftigen
Menschen sein Pfandstiick, etwa seinen Mantel, bei Sonnen-
untergang auszuhiindigen, sofern es gebraucht wird, wie beispiels-
'n\l‘i‘-\l.' !‘[l'l‘ _"liu'[]l[‘('] FANRER It”.“i'l'i'axi'll |Jt,fi]ll hi'}li:li('li (._’., \I”fr‘. 22
25—26: 5. Mos. 24, 12—13). Ezechiel rechnet auch eine solche
H‘El:'l(g'u]w geplindeter Gegenstinde zu den IIJItII)I{'i‘riI[‘Ilt'l‘[ti.‘:h(‘ﬂ
menschlicher Gerechtigkeit und der allein durch diese bewirlkten
Erhaltung des menschlichen Lebens von seiten der Gottheit (18,
7—9; 33, 15); die Verweigerung der Riickgabe spricht er als
ungerecht an, als ein todeswiirdiges Verbrechen (18, 12—13).
In der Kritik, welche Amos am Lande Israel iibt., wendet er
sich u. a. wider die, welche in ihnen verplindeten Gewindern
die Altire aufsuchen (2, 8); er sieht in einem derartigen Betragen
emen der Griinde fiir das Verhingnis, welches das canze Israel
bedroht (2, 13—16).

Geht aus alledem hervor., wie sehr die Heilige Schrift bemiiht
ist, die Lage des Schuldners zu erleichtern, so zeigt diese Be-
mithung ihren Hoéhepunkt in dem Gesetz, nach 7 Jahren, im
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Sabbathjahr, jedwede Schuld zu erlassen. freilich nur die Schuld
eines Juden (5. Mos. 15, 1—3). Wenn auch hier wieder die Nicht-
juden ausdriicklich ausgenommen werden, so ist weniger dies
orstaunlich als vielmehr der Umstand, dafl der jiidische Emp-
finger eines Darlehens dieses nach Eintritt des Sabbathjahres
nicht zuriickzuzahlen braucht. Heutzutage wiirde eine solche
Usance gar nicht durchfithrbar sein, schon ganz einfach deshalb
nicht. weil unter einer derartigen Voraussetzung kein Mensch
noch etwas. verborgen wiirde, zum mindesten dann nicht, wenn
das 7. Jahr nicht mehr fern ist. Diese Gefahr mufb selbst bei
dem relativ primitiven Zustand der damaligen Wirtschaft schon
hestanden haben: denn Mose richtet eindringliche Worte der
Warnung an die, welche meinen. sich ihrer Pflicht, anderen zu
leihen. mit Riicksicht auf die Nihe des Erlaf¥jahres entzichen zu
diirfen (5. Mos. 15. 9). Liegt nun diese m dlonomischer Hinsicht
recht ernst zu nehmende Gefahr bereits zu Moses Zeit vor, so
st das von ihm statuierte Gesetz iiber die Schuldenstreichung im
Sabbathjahr unter moralischem Gesichtswinkel nur um so héher
einzuschiitzen, nur um so lebhafter zu hewundermn.

Das Gesetz iiber die Schuldenstreichung ist nun keineswegs
das einzige, in welchem die soziale Funktion des Sabbathjahrs
hervortritt: diese macht sich vielmehr in einer ganzen Reihe
weiterer Verordnungen geltend. Zu ihnen gehort nicht zum
mindesten die. welche in jedem 7. Jahr den Ertrag des Bodens
den Unbemittelten zur Verfiigung stellt. Auch der Boden soll
niimlich seinen Sabbath haben, sein Ruhejahr, und das hierauf
heziigliche Gebot, welches landwirtschaftlichen Erwigungen ent-
springt, erginzt Mose eben durch den Hinweis darauf, dafd die
Armen sich von dem niihren mogen, was der Acker produziert,
obschon er nicht bearbeitet worden ist. Entsprechend ist es mit
den Weinbergen und Olbaumgarten zu halten (2. Mo# 23, 10—11).
In diesem Zusammenhang dart noch erwihnt werden, daf} in den
je 6 Jahren, wiithrend welcher das Land kultiviert wird, dieses
nicht restlos a
soll. Auch diese Bestimmun
ausgedehnt wird, dient zur Unterstiitzung der Armen (3. Mos.
9-—10: 23, 22). In der Tat ln'u!'iliur[ von der Bestimmung zum
welche auf dem Feld des Boas die von den

bgeerntet werden, dal keine Nachlese stattfinden
. welche ebenfalls auf den Weinbau
19,

Beispiel Buth,
Schnittern zuriickgelassenen Ahren sammelt (2, 2—3). So ist die
Versorgung der Bediirftigen mit Lebensmitteln gewifs nicht etwa
auf das Sabbathjahr beschrinkt!

Von noch griil:‘urrt;-r sozialer Bedeutung als dieses i1st das 50.,
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das Jubeljahr. Auch in bezug auf dieses wird vorgeschriebep,
daB der Acker nicht bestellt werden darf (3. Mos. 25, 11- )
es wird aber noch mehr voreeschrieben, in erster Linie dies.
daft man wieder zu seinem FEigentum kommt (3. Mos. 25, 13),
Sieht sich ein Jude dazu gezwungen, einen Teil seines Bodens
zu verkaufen. dann ist er zwar jederzeit dazu }-H'I'i?i'-}llig'l. das
Verkaufte zuriickzukaufen oder zuriickkaufen zu lassen; alleiy
im . 'z.r. ahr. von dessen Niihe od + Ferne [l“t‘l]‘- der \{Tl\t“”'\.

und der ] .lar-[; caufspreis abhiingen. w ml der verkaufte Boden wieder

frei, fallt er auf jeden Fall. und zwar ohne irgendeine ZE{’]]IJH{_:«,
dem Verkiiufer aufs neue zu (3. Mos. 25, 25—28). Dasselbe gilt
fiir die lindlichen Grundstiicke sowie fiir die Hiuser der Leviten
in ihren Stidten (3. Mos. 25, 31—33), fiir die sonstigen stid-
tischen Wohneebiude freilich nicht (3. Mos. 25. 29—3()

6. Wenn ungeachtet aller dieser Schutzmafnahmen einer von
den Juden verarmt, dann mufd man ihm soweit helfen. daf} er
seinen Unterhalt findet (3. Mos. 25. 35). Besteht fiir ihn die
Notwendigkeit, sich einem anderen zu verdingen, so soll sein Herr
nicht hart zu ithm sein und ihn nicht etwa wie einen erlu‘jlﬂt‘:iuu_
sondern wie einen Tagelohner behandeln. Im Jubeljahr ist ihm
und den Seinen die Unabhiingigkeit zu schenken, damit er in den
Besitz seiner Viiter einzutreten vermag, der ihm doch den voran-
gegangenen Ausfithrungen zufolge in dieser Zeit aufs neue zuteil
wird (3. Mos. 25, 39—43). Niemals darf ein Jude zum Sklaven
herabgewiirdigt werden. Wer sich gar gewaltsam eines anderen
Juden bemiichtigt, sei es um ihn selbst als Sklaven zu verwenden.
sei es um ihn als Sklaven zu verkaufen. zahlt fiir ein solches
Unterfangen mit seinem eigenen Leben: auf Menschenraub zum
Zwecke der Versklavung steht die Todesstrafe (2. Mos. 21, 16;
5. Mos. Fiir die Dauer leibeigen sein kénnen immer nur
auswirtige oder einheimische Fremde. nicht aber Juden (3. Mos.
25, 44—46). Dies gilt selbst in dem Fall. daf ein Jude infolee
von seiner Verarmung in den Dienst eines Nic htjuden treten mufl.
Auch dann soll sein Dienst sich weniger in der Art eines Leib-
eigenen als vielmehr in der eines 'I':l;:(,-ln"rhna*rs vollziehen: denn
er kann sich jederzeit losen und losen lassen. wobei die Hihe
des Losegelds sich wiederum nach der Nihe oder Ferne des
Jubeljahrs richtet, und in diesem erlangt er mit den Seinen unter
.||]= ‘n Umstiinden ohne i irgendwelches Innt'--eli die Freiheit (3. Mos.

» 47—54). Besonders schén und tief ist die Ht‘f;ru_uclung dieser
\rr-.-nhmr-._g. Sie besagt, daf die Juden Gottes Knechte sind und



darum nicht Knechte von Menschen sein diirfen (3. Mos. 25, 42
u. 55). So ist es denn kein blofler Utilitarismus. Eudédmonismus,
der die Juden als zu schade fiir die Sklaverei ausgibt; sondern
der Ausschluft dieser erhilt eine sachliche Rechtfertigung. Es ist
die religios-sittliche Aufgabe der Jeeden als der Gottesknechte,
welche ihre Degradierung zu Menschenknechten als unangemessen
erscheinen laf3t. ;

Die Uberzeugung von dieser uhumw—-nllnhun Aufgabe er-
Ilirt die bisher betrachteten und die nun noch zu -.umhn(‘mh n
sozialen Schutzbestimmungen fir die hebriischen Arbeitnehmer:
sie erklirt speziell auch ihre Beschrinkung auf Angehorige des
jitdischen Volks. Der hier zugrunde liegende St andpunkt kann
nicht treffender und dabei zugleich h(h]ltllitl zum Ausdruck
cebracht “werden, als es durch Jesus Sirachs Forderung
geschieht, dafl man einen frommen Knecht liecbhaben und an der
Freiheit micht hindern solle, wenn er sie begehrt (7, 293). Jeder
d. h. ein Gottesknecht zu

ispaelitische Knecht hat ein frommer,
Freiheit.

sein und verdient unter diesem Cesichtswinkel die
Darum bestimmt schon das mosaische Gesetz, dald der von
einem Israeliten gekaufte israelitische Knecht samt der von ithm
zugebrachten Familie im Sab bathjahr freizulassen und sogar bei
seiner Freilassung gehorig auszustatten ist. sofern er nichi -'|mnl;m

Recht verzichtet und den lebens langlichen Dienst bei

). Mos. 21, 2 6: 5. Mos. 15, 12 -I‘_§.

seinem Herrn vorzieht (2.
Fin Verstofd gegen dieses Cebot Tuft den Protest des !.JITIIJE]L'[('-Il

-

aul dieses

hervor, welcher von grimmigem Zorn erfaldt wird

Jeremia g
Freijahrs zur Zeit des Konigs Zede -

iiber die Entheiligung des
kia (34, 8—22).

In diesem Zusammenhang,
Aussicht gestellten 1 nabhiingiglkeit gesprochen wird, ist
Arbeitnehmern, sondern auch von Arbeit-
0—11 u. 16). Dies ist auch schon

in welchem iiber die Verweigerung

J!l".' 11

iibrigens nicht nur von
nehmerinnen die Rede (J4,
im Pentateuch der Fall. Hier wird ausdriicklich verlangt, daf® man
es in betreff der Magd genau so halte wie mit dem Knecht
(5. Mos. 15, 12 wu. 17). Dem widerspricht freilich jene andere
Stelle der mosaischen Gesetzgebung, an welcher gesagt wird,
es diirften die Migde nicht genau so wie die Knechte in Freiheit
gesetzt werden (2. Mos. 91, 7). Dafd diese Anordnung nicht etwa
lmehr lll‘rl"l]st‘illl zugunsten der Magd erfolgt,

iiulllf'llll'-»Li.’ll. Vie
ittelbar lnl'rvnci{-n Darlegungen. Diese welsen

erhellt aus den unn
mit ernsten Worten den Herrn aut’ seine Pflicht gegeniiber der

Magd hin und verfiigen, dal5 er, wenn er dieser Ptlnh[ durchaus
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nicht Rechnung tragen will, die Magd gegen Entgelt lésen oder
unentgeltlich ziehen lassen. keineswegs jedoch an irgendeiney
I'remden verkaufen soll. da dies eine Treulosigkeit

wiirde (2. Mos. 21, 8—11). Es handelt sich demnach um

ar-in
Je-
stimmungen zum Schutze der Maed. welche iiber die zum Schutze
des Knechtes noch hinausgehen. Gerade in ihnen bricht wieder
einmal der soziale Sinn der Bibel mit ganz besonders orofier
Leuchtkraft hervor.

Dieser soziale Sinn der Bibel, welcher so oft in die Erschei-
nung tritt, geht bis zu der Forderung, einen Sklaven, der seinem

Herrn entlaufen ist, diesem nicht zu {iberantworten und auch nicht
im geringsten zu drangsalieren, thm vielmehr Asylrecht einzu.
riumen (5. Mos. 23, 16—17). Gewifs, man hat ihn nicht an sich
zu ziehen. Bereits das 10. Gebot untersagt es, nach des Niichsten
Knecht oder Magd zu trachten (2. Mos. 20. 17). und nach Jesus

Sirach muf® sich schimen. wer aus sexuellem Motiv eines

anderen Magd begehrt (41, 27). Immerhin: darf man auch nichts
dazu tun, um Knecht oder Magd ihrem Herrn zu entlremden,
50 soll man sie ihm nichtsdestoweniger nicht ausliefern, wenn sie
entflohen sind. Diese

Verordnung wird von dem gewify nahe-
liegenden Gedanken bestimmt, daf3 die Flucht vermutlich ihren
guten Grund haben wird. sdafd der Herr

den Knecht oder die
\fc'll'_n_l wahrscheinlich

nicht angemessen behandelt hat.
Uber die angemessene Behandlung finden sich

verschiedene
Vorschriften. In Moses Gesetz heifit es, der, welcher seinen
Knecht oder seine Magd so schligt, dafl der sofortige Tod die
Folge ist, sei dafiir zu bestrafen (2. Mos. 21, 20) und der, welcher
seinem Knecht oder seiner Magd einen nennenswerten korper-
lichen Schaden zutiiet, moee ihn resp. sie zur l",ltt.«arh;'inlij_;!ing'
treilassen (2. Mos, 21. 26 27). Thre iibertriebene Ziichtigung
werden. Inshesondere Jesus Sira ¢ h warnt

zuzusetzen. Man darf. so lect er dar. cepen
1 L
das Gesinde nicht w uten (4. 35).

soll eben vermieden

fL‘I\ or, ii]]]f']] FARRS Ifl

Speziell ein treuer und fleifbiger
Knecht muf® es gut haben (7. 22). Der bése Knecht ist freilich
zu bestrafen (42, 5). Dies ist zum Beispiel notig, wenn er
ungehorsam ist und die ihm ibertragenen Arbeiten nicht voll-
bringt; im iibrigen soll man aber schonend und plleglich mit ihm
verfahren und ihm nicht mehr auterlegen, als er
stande ist (33, 25—39). Vor gar zu radikaler
Arbeitskraft sucht

zu leisten im-
.'&u-.-'mllzun:,z selner
as I)iru.ﬂip:'r'sun:ll schon
Gesetz zu schiitzen. Das 4. Gebot.
Sabbaths durch Ay

das mosaische
welches die I[('iliglulf_' des

'ln:-lI.uI.*Irnatf_-Illulj__'; festsetzt, dehnt die Forderung




dieser ausdriicklich auch auf Knecht und Magd aus, sogar dann,
wenn sie keine Juden, sondern Fremde sind (2. Mos. 20. 10). Bei
der spiiteren W iederholung der 10 Gebote wird die Sabbathruhe
ceradezu als eine solche hingestellt, die nicht zum wenigsten zu-
gunsten von Knecht und Magd eingefiihrt wird (5. Mos. 5, 14).
Dasselbe geschieht bereits an einer fritheren Stelle, welche sich
ebenfalls mit der Sabbathruhe |H_‘:§L'h:'if!'|_¢_3'l 1:‘.]. Mos. 25, 12?‘ Allein
nicht nur die Feier des Sabbaths, sondern die aller Feste iiber-
haupt soll dem Gesinde ermdglicht werden; auch dieses soll sich
bei den Freudenfesten freuen. In solchem Geiste wird sowohl
in bezug auf das Wochen- (5. Mos. 16, 11) wie auch in bezug
auf das Laubhiittenfest (5. Mos. 16, 14) verlangt, der Herr moge
mit seinem Knechte und mit seiner Magd frohlich sein, selbst in
dem Falle, daf3 diese keine Israeliten sind. Die gemeinsame
Frohlichkeit von Hebriiern-und den bei ihnen wohnenden Fremd-
lingen wird iibrigens auch bei der Darbringung der Erstlings-
friichte im gottlichen Heiligtum gewiinscht (5. Mos. 26, 11). Die
Juden und die in ihrer ' Mitte lebenden Nichtjuden, die Besitzenden
und die Besitzlosen. umschlingt bei 1]('|’;H'lj;jt:tl frohen (_jl?|t?;.i_‘i.'£!-
heitens ein einheitliches Band. Darum verordnet Mardochai
laut dem Buche Esther bei der Einsetzung des Purimfests, dafs
man sich gegenseitig und insbesondere die Armen durch Ge-
schenke erfreue (9, 22).

7Zu den Armen, von welchen in den ganzen letzten Betrach-
tungen die Rede war, nimlich zu denjenigen, welche ihre Arbeits-
kraft Bessersituierten widmen miissen, gehoren micht blof} die
leibeigenen Sklaven, sondern auch die freier gestellten Tagelohner.
Auch auf ihren Schutz ist die Heilige Schrift bedacht. Die mosa -
ische Gesetzgebung verbietet es ganz allgemein, die Tagelohner
ircendwie zu bedriicken, mag es sich um jiidische oder nicht-
jiidische handeln (5. Mos. 24, 14), und sie verbietet es insheson-
dere. ihnen ihren Lohn vorzuenthalten. ja, seine Zahlung auch
nur hinauszuzégern (3. Mos. 19, 13; 5. Mos. 24, 15). Gegen die
Ubertreter dieses Verbots sind die Propheten Jeremia (22, 13)
und Maleachi (3, 5) von loderndem Zorn erfiillt. Als der alte
Tobias am FEnde seines Lebens angelangt zu sein glaubt,
ermahnt er seinen Sohn, dem Arbeiter den verdienten Lohn ohne
Verzug zu geben (4, 15). Dasselbe fordert Jesus Sirach
(34, 27). Auch hieraus ist wieder zu ersehen, wie sehr der Bibel

die Sorge fiir die Armen am Herzen liegt.
In ihr werden ;:u:_:lcivh mit diesen iiberaus hiufig die
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Witwen und Waisen genannt, Gewifd ist das durchaus verstiing.
lich und berechtigt; denn die ihres Erniihrers beraubten W Itwen
und Waisen werden oft genug zu den Hf‘l,[[ir'{'ﬁgpn _'.’.'(‘Ilf.'li'f‘la_ und
zwar um so mehr, als sie wegen ihrer geschiiftlichen Unerfahpey.
heit sehr leicht schamlosen Ausbeutern ins Garn laufen. Ihe
Wohlergehen lifit sich darum die Heilige Schrift in hohem Grade
angelegen sein. Das zeigen viele der im vorigen zitierten Stellen,
an welchen in die zugunsten der Armen getroffenen Bestim.
mungen ausdriicklich auch die Witwen und Waisen einbezogey
werden. Diese Stellen sind nunmehr unter dem neuen Gesichts.
winkel, dem des Schutzes der Witwen und Waisen. zu sammely
und durch weitere zu ergiinzen, die einen solchen Schutz ins \uge

fassen.

s 4 1 u .a
i Wie der Gott des Judentums fritheren Betrachtungen zufolge
cany fVR als ein besonderer Freund der Armen i'l!nu-rh.-nipt im  weitesten
: - Sinne hingestellt wird. so auch speziell der Witwen und der
il 1

Waisen. Jeremias Brief im 6. Kapitel des Buches Baruch

setzt geradezn eines der Kriterien dafiir, daf es sich bei den

| Gotzen der Heiden nicht um echte Gottheiten handelt. in den

Umstand, daf} sie sich der Witwen und Waisen nicht zu erbarmen

vermogen (36). Demgegeniiber erscheint fiir den biblischen Gott

ein derartiges Erbarmen als charakteristisch. Das ist nicht zum

wenigsten den Psalmen zu entnehmen. Hier wird er als ein Helfer

. der Verwaisten angesprochen (10, 14), als der. welcher ihnen ihr

) Recht verschafft (10, 18), als Vater der Waisen und Anwalt der

Witwen (68, 6), als ihr Erhalter (146, 9). Auch Jesus Sirach

macht darauf aufmerksam, dafl Gott ihr Gebet erhdrt, wenn sie
tiber ihre Bedrincer klagen und weinen (35. 17 -19).

—

Diese i'ian-i'f.e':.';tl|r::_= findet sich bereits im Pentateuch. Dort
wird jedwedes Unrecht an Witwen und
es wird hinzugefiigt, dafl Gott auf das
Unrecht achten.

Waisen untersagt, und
Schreien tiber ein solches
die, welche es begehen, durch das Schwert
assen, mithin ihre eigenen Frauen und Kinder zu Witwen
bzw. Waisen machen wird (2. Mos. 22. 921- 23). Wie laut dem
vorigen in den Psalmen. so hat schon hier Gott die Funktion.

Witwen und Waisen durchzusetzen (5. Mos. 10, 18).
Diesem Recht der W itwen und W
d die letzteren diirfen H'“!FI

i sterhen 1
\

das Recht der

aisen steht das ihrer Gegner nach:
thre begriindeten Anspriiche nicht bis

zum Beispiel einer Witwe Kleid nicht
piinden (5. Mos, 24. 17

s Extrem verfoleen.

\uf das strengste wird an derselben
) SOW1€ an einer weiteren Stelle (5. Mos. 27, 19) nun vollends die
. } o 11 o N - - -

) J“'illrilit-glinu verboten. In den Spriichen wird inshesondere
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davor gewarnt, die Grenze des Ackerlandes der Witwen und
Waisen zu verriicken: es wird bemerkt, daft Gott dies nicht
zulassen wird (15, 25; 23, 10—11). In diesem Sinne stimmt
Jesaja den Weheruf an iiber die Fiihrer des Volks, welche
durch den Erlaf® nichtswiirdiger juristischer Satzungen mit dem
Anschein der Legalitit das Eigentum der Witwen und Waisen
an sich bringen (10, 1—2). Jesaja lehnt auch an anderem
Ort (1, 17 u. 23) den Bruch des Rechts der Witwen und Waisen
ab. Dasselbe tut Jeremia (5, 28). Er erklirt seinen Mitbiirgern,
daf® sie einzig dann auf die Dauer in ihrem Lande bleiben werden,
wenn sie aul Iii,’i,i\\l,’lh' Willkiir :l,':_funl'l!r('l‘ den Witwen und
Waisen verzichten (7, 6—7), und dem Kénigshaus von Juda stellt
er diesen Verzicht als die Bedingung fiir seinen Bestand dar
29. 3—5). Ubrigens ist auch der Psalmist der Meinung, dafs
sich speziell die Obrigkeit, wie um das Recht der Armen iiber-
haupt, so um das der Verwaisten zu kiimmern habe (82, 3). Um
aber auf die Propheten zuriickzukommen, so wenden sich wider
(929. 7)

aiimin ke

die Bedriickung der Witwen und Waisen noch Ezechie _
In der Schrift von

=y

Sacharja (7, 10} und Maleachi (3, 5).
der Weisheit Salomos wird der Mangel an Riicksicht auf die

-

Witwen unter den bosen Eigenschaften angefiihrt, welche die
Gottlosen kennzeichnen (2, 10) und ihr Verderben durch Gott im
Gefolge haben (2, 21—25).

Da Hiob sich weder dieser noch sonstiger fiir den Gottlosen
charakteristischer Eigenschaften bewuf3t ist, vermag er das von
Gott iiber ihn gebrachte Verderben nicht zu begreifen. Wie er
fritheren Ausfilhrungen gemifl darauf hinweist, dafd sein Verhalten
su den Armen ganz allgemein ein einwandfreies gewesen ist, so
tut er das auch beziiglich der Waisen und Witwen im besonderen.
ir bemerkt. daf er die hilflose Waise rettete und das Herz der
Witwe jubeln machte (29, 12—13). daf} er die Augen der letzteren
nicht schmachten liefs und den Verwaisten speiste, diesem ein
Vater und jener ein Beschiitzer war (31, 16—18), daf’ er gegen
den Verwaisten nie die Hand erhob (31, 21). Danach hat sich
Hiob nicht passiv darauf beschrinkt, von jedweder Gewalttat
wider die Witwen und Waisen Abstand zu nehmen; er hat sich
auch stets aktiv bemiiht, sie zu unterstiitzen. Damit hat er
allerdings ganz und gar im Geist der Heiligen Schrift gehandelt.

In dieser ist micht nur das negative Verbot anzutreffen, die
Witwen und Waisen auf keine Art zu bedriingen; sie kennt viel-
mehr auch das positive Gebot ihrer hilfreichen Forderung. Wenn
in seinem ;zpul;:}-‘plmn Werke Jesus Sirach, was an die eine
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der soeben zitierten Stellen erinnert, den Menschen ermahnt.
den Waisen wie ein Vater und zu ihrer Mutter, der Witwe. Wie
ein Ehemann zu sein (4, 10). so bringt er damit nur die Intentioy

Z

zum Ausdruck, welche bereits die gesamte biblische Literatyy
beherrscht. Das bezeugen nicht zum wenigsten verschiedepe
Mafinahmen, welche im Interesse der Witwen wund Waisen

schon die mosaische Gesetzgebung trifft. So verlangt
diese, dafl die Erntereste, wie laut den vor angegangeney
Darlegungen den Armen iiberhaupt. so auch speziell dey
Witwen und Waisen zur Verfiigung gestellt werden. Auf dem

Feld vergessene Garben diirfen nicht geholt, geschiittelte Olbiiume

nicht nochmals untersucht, der aufgelesene Wein mnicht nach-

gelesen werden. damit die Residuen eben den Witwen und Waisep

N zustatten kommen (5. Mos. 24, 19—22). Ja. diese sollen nicht
Lot blof3 das erhalten, was zufillio ibrighleibt; es wird vielmehr

dariiber hinaus anceordnet, dafd in _il"]i'fll dritten, dem :r",(.'flnlr‘ll--
W | jahre, der zehnte Teil des Ernteertrags den ‘v\'il\.urn und Waisep

' zum Lwecke ihrer Siittigung zu iibergeben ist (5. Mos. 14. 28 29.
26, 12—13). Noch von dem alten Tobias \\lrt! in der
namigen Schrift lobend gesa

gleich-
1zt. dafd er sich immer :I(‘m(’nl-\;um hend
Eine schone Sitte der jiidischen Spiitzeit

im 2. Makkabier-Buch iberlieferte, wel-
chem zufolge die Bediirftigen, inshesond

verhaltén hat (1.

1st auch

ere auch die Witwen und
Kriegsheute erhalten (8, 28

]

Waisen, stets einen Anteil an der
u. 50), Durch derartice Einrichtungen wird dem Nichsten wirk-
same Hilfe zuteil, erfihrt der

Gedanke der Nichstenliebe seine
praktische Durchfiithrune.,

i
|
| B. DER FREMDE,

\ l. Solche Imstitutionen werden nun vielfach in den Dienst
1 § nicht blofd des Niichsten. sondern sogar des Fremden f_"!'hlf‘“i-
! Es ist schon frither olfenbar geworden, daf® manche von den Vor-
schriften iiber das Verhalten zum (
und auf das ‘nichthebriiische

erweitert sich der Gedanke der

denliebe. Die

sesinde sich auf das hebriische
gleicher Weise beziehen. Damii
Nichstenliebe zu dem der Frem-
Erweiterung schliefit es freilich nicht aus, daft
gewisse Unterschiede in der Sehandlung des Nichsten und in der

len, von denen einige bereits im vorigen
sichtbar geworden sind:

allein diese Unterse hiede sind erstlich
nicht eben zahlreich und zweitens sachlich stets vertretbar. manch-
|

des Fremden statuiert wer
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mal vielleicht unter sittlichem Aspekt mnicht gerade notwendig,
jedoch selbst' dann moralisch immerhin m{'i;_r]i(;h_ zulissig, )

Hierhin gehort etwa die schon einmal ;_J_-L-.wiirdi;,rﬂ? Aufhebung
des Zinsverbotes fiir den Fall, da® der Schuldner ein Auskinder
ist (5. Mos. 23, 21). Diese Aufhebung bedeutet ja nicht etwa, wie
man gemeint hat, die Erlaubnis zur Bewucherung des Auslinders:
denn ein anderes ist es, angemessene Verzinsung zur Verfiigung
gestellten Kapitales zu verlangen, ein anderes, Wucher zu treiben.
Vom heutigen Standpunkt aus ist der biblische um so weniger
verwerllich, als es in der modernen kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung bekanntlich durchweg tiblich ist, Zinsen zu nehmen, nicht
blofs vom Auslinder, sondern auch vom Inlinder.

Ebensowenig ist es unter dem Gesichtswinkel einer Zeit.
\\I'if'[”l ﬁ]:l‘l'}lilllllf 'IE'\ l;l'ii'{_‘i;ll'“"‘l'h“i.r Ix‘i_'FIlII_ Zl Iil’{lllk{ilfllll'i[, flﬂf.'.\
der Jude zwar keinen seiner Mitbriider, wohl aber einen Fremden
zum Leibeigenen machen darf (3. Mos. 25, 44—46). Dasselbe gilt

von der Verordnung, umgekehrt habe der Fremde, welchem ein

[sraelit sich verdingt, in diesem einen freier gestellten Tageléhner

und nicht einen \{'J”i:,{ unfreien Sklaven zu erblicken (3. Mos. 25.

47—55). Es ist da, wo die Okonomie nun einmal auf dem System
der Leibeigenschaft beruht, durchaus verstindlich, ja, selbst-
verstindlich, dafd ein Volk die zu ihm Gehorenden fiir die
Herren und die nicht zu ithm Gehérenden fiir die Knechte hiilt,
So sieht Aristoteles in den Nichtgriechen einzig von den
Griechen zu versklavende Barbaren; ausdriicklich spricht er das
Barbarentum,. welches zuniichst doch bloff die Auslinder-Eigen-
schaft bezeichnet, und das Sklaventum als von Natur identisch an.
Fs ist in der Tat mit der Sache selbst gegeben, dafd solange, wie
das Institut der Sklaverei dauert, der Sieger den Besiegten, wenn
er ihn micht vernichtet, zur Sklavenarbeit bestimmt. Hiervon
bilden die Juden keine Ausnahme, und sie kénnen das auch gar
nicht. In diesem Sinne macht Josua die Gibeoniten zu Horigen
der jiidischen Gemeinde und ihres gottlichen Heiligtums (9, 21
u. 23 u. 27). Salomo zieht alle einheimischen Fremdlinge zum
Tempelbau heran (2. Chron. 2, 16—17); tiberhaupt verwendet er
sie als Frondienstleute (1. Kén. 9, 20—21; 2. Chron. 8, 7—38).
Schon wegen dieser ihrer sozialen Stellung kommt keiner von

ihnen als Fithrer der Juden in Betracht. Das mosaische Kénigs-

sesetz untersact es den Israeliten, einen Nichtisraeliten als Konig
L L x

iiber sich zu setzen (5. Mos. 17, 15).

\

autonomes Volk eine alleemeine moralische und spezielle poli-

Diese Vorschrift ist fiir ein

tische Selbstverstindlichkeit.



Ebenfalls politisch, und zwar aus Griinden vergangener Poli-

tik, erklirt sich das Verbot einer Einbiirgerung der Ammoniter
und Moabiter, welches durch den Hinweis darauf begriindet wird,
dafy jene den Juden wiithrend ihrer Wiistenwanderung unfreund-
ieh ;.nlI:I.,_,-P”I._an..l.(.“ sind (5. Mos. 23, 4—7). Nach ihrer Riick-
kehr aus dem babylonischen Exil sondern die Juden denn auch
wirklich im Hinblick auf dieses Verbot, wie aus dem Buche
Nehemia hervorgeht, die Ammoniter und Moahiter sowie auch
sonstice Fremde von sich ab (13, 1—3).

Ein rein religitses Motiv hingegen hat die von Esra bewirkte
Verjagung der auslindischen Ehegattinnen (9, 1—2; 10, 10—12
w. 19). Hierzu treibt die Furcht, diese Ehegattinnen méchten
durch ihren Einflufy ihre Minner dem Herrn abspenstig machen,
Dafl diese Furcht allerdings nicht ungerechtfertigt ist, beweisen
frithere Geschehnisse, zum Beispiel das in Sittim, wo sich die
Juden durch fremde Frauen zum Gitzendienst verleiten lassen
(4, Mos. 25). Trotz der Grofie der Gefahr verschlieffen selbst
die Regierenden vor ihr die ,'\ltg[rn. Aus der .\Ill".r',."ih]lillg der dem
Kénig David geborenen Séhne mit ihren Miittern ist zu ersehen,
daf’ unter den letzteren nichtjiidische sind (2. Sam. 3, 2—5;
1. Chron. 3. 1—9). Vor allem finden sich in der groffen Zahl
von Weibern, die Davids Sohn Salomo heiratet, viele Aus-
linderinnen. Sie verfithren denn auch wirklich Salomo zur
Untreue gegeniiber dem Gotte seiner Viiter, und die spiitere
Spaltung des Reichs wird als eine Folge dieser Untreue dargestellt
(1. Kén. 3, 1; 11, 1—13 u. 29—37). Hierauf bezieht sich Jesus
Sirach bei dem historischen Riickblick, den er am Ende seiner
Schrift vornimmt (47, 21—25). So geben in diesem Betracht die
Monarchen dem Volk ein schlechtes, weitreichendes Beispiel.
Noch der Prophet Maleachi sicht sich dazu gezwungen, wider
derartige Eheschliefungen zu wettern (2, 10—12), und zwar tut
er das auch aus keinem anderen als aus religiosem Grunde.

Daf3 gerade auf religitsem Boden die Differenz zwischen
Juden und Nichtjuden zutage tritt. ist unvermeidlich, und ebenso
unvermeidlich ist es, dal’ das Gesetz der Juden. denen ihre
Religion doch alles ist, dieser Differenz Rechnung trigt. Wenn
es den Juden untersagt wird, das Fleisch gefallener Tiere zu ihrer
Speise zu machen, so ist nicht einzusehen. warum das etwa auch
den Nichtjuden verwehrt werden sollte. In der Tat erhalten die
bei den Juden lebenden Nichtjuden die Erlaubnis, derartiges
Fleisch zu kaufen und zu essen (5. Mos. 14. 21). Dies bedeutet

keineswegs, wie man filschlich gesagt hat, da® nach der Auf-
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fassune der Juden sie selbst zwar zu schade seien, Aas zu
seniefben, dieses jedoch fiir die Nichtjuden gerade gut genug sei.
Schliefflich werden die in Palistina befindlichen Nichtjuden zur
Verwendung von Aas bloff ermichtigt, aber nicht gezwungen. Was
die Bestimmung zum Ausdruck bringt, ist nicht jiidischer Hoch-
mut, sondern jidische Religiositit, welche in diesem Falle, wie
ja auch in manchem anderen, auf eine hygienische Einsicht
quriickgehen diirfte. Ebenso hat es religiésen Sinn, wenn Eze -
chiel verlangt, dafl unbeschnittene Auslinder in dem wvon ihm
prophetisch vorausgeschauten neuen Tempel keinerle: Anstellung
erhalten, keinerlei Dienstleistungen verrichten diirfen, wie es im
alten Tempel geschah (44, 7—9). Ferner ist noch zu bemerken,
daft nach einer Verfiigung Moses kein Fremder an der Passah-
Mahlzeit teilzunehmen hat, es sei denn, dafy er sich und die miinn-
lichen Seinigen zuvor beschneiden lift (2. Mos. 12, 43—45 u. 48).

Uberhaupt ist, wie hierzu bemerkt werden muf}, dem zweiten
Jesaja zufolge bekehrten Fremden, welche die Satzungen der
Juden halten, die Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft dieser
durchaus moglich (56, 3 u. 6—7). Kime eine Einordnung von
\uslindern ins jiidische Volk gar mnicht in Betracht, dann wiirde
das frither erwihnte ausdriickliche Verbot einer solchen Ein-
ordnung von Ammonitern und Moabitern {iberfliissig sein. Noch
dazu ist in unmittelbarem Anschluff an dieses Verbot die Vor-
schrift anzutreffen, daft die Nachkommen von Edomitern und
{gyptern im dritten Gliede eingebiirgert werden konnen (5. Mos.
23, 8—9). Es vermag eine Aufnahme von Nichtjuden ins Juden-
tum mithin stattzufinden, die freilich nicht bloff in bezug auf
die Ammoniter und Moabiter, sondern auch im Hinblick auf
Fortpflanzungsunfihige und Bastarde eingeschrinkt wird (5. Mos.
23, 2—3). Die Aufgenommenen sollen dieselben Pflichten und
dieselben Rechte haben wie die eigentlichen Juden. Einerseits
untersagt Ezechiel jenen wie diesen, Gotzendienst zu treiben
und dennoch die Propheten Gottes durch Befragung fiir sich in
\nspruch zu nehmen (14, 7—8); andererseits wiinscht er, daf} in
dem nach der babylonischen Gefangenschaft erneuerten Reich
auch die Fremden Land als Erbbesitz erhalten sollen, und zwar
innerhalb des jiidischen Stammes, bei dem sie hausen (47, 21—23).

Hiermit ist der Ubergang zu den Anordnungen erreicht,
welche nicht auf die Differenzierung, sondern auf die Gleich-
stellung der Israeliten und der bei ihnen lebenden Nichtisraeliten

serichtet sind.
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2. Ist es fritheren Darlegungen zufolge einem unbeschnittenen

Fremdling nicht sestattet, vom Passah-Lamme etwas zu geniefien.
so hat er nichtsdestoweniger die jiidischen Briiuche fiir seine
Person zu respektieren; auch in seinen Mund hat wihrend jener
Zeit kein gesiiuertes Brot zu kommen (2. Mos. 12. 19). Es steht
ithm frei. sich an der Feier zu ]l{'lt‘”f_‘_"l'lt- Zu dem .E:'I‘t:lﬂt']l. gar
14 Tage dauernden Passah-Fest, welches der Konig Hiskia in
Jerusalem veranstaltet und von welchem es heifst, dal es das
cewaltioste seit den Tagen Salomos ist, erscheinen auch Nicht-
juden, und zwar nicht allein im Lande Juda, vielmehr auch im
Lande Israel wohnhafte, und sie j_"l'fic‘tl sich ;l'lfl?ll?iithilltl mit den
Juden der Freude hin (2. Chron. 30, 25—26). In der Tat sollen
nicht blof} die Knechte und Migde sowie die Witwen und Waisen.
sondern genau so die anwesenden Fremden an den jidischen
Festen frohlich sein. Diesem Wunsch wird Ausdruek verliehen
im Hinblick auf das Wochenfest (5. Mos. 16, 11), das Laubhiitten-
fest (5. Mos. 16, 14) und die Darbringung der Erstlingsfriichte im
gottlichen Heiligtum (5. Mos. 26, 11). Freilich mufd der orts-
ansissige Fremdling nicht minder dem Ernst der Keiertage
Rechnung tragen. Auch er soll am Versohnungstage fasten und
sich jedweder Arbeit enthalten (3. Mos. 16, 29); auch fiir ihn gilt
das Gebot der Sabbathruhe (2. Mos. 20, 10; 5. Mos. 5, 14).

In Anbetracht von alledem ist es selbstverstindlich, daf} er
zu Gott in seinem heiligen Tempel beten darf. Das darf sogar
der nur voriibergehend in Jerusalem weilende Auslinder. Salomo
ersucht Gott, auch das Gebet eines solchen Auslinders zu erhéren
(1. Kén., 8, 41—43: 2. Chron. 6, 32— 33).

Wie die Fremden., welche ihren dauernden Aufenthalt bei
den Juden haben, ihnen in allen diesen religiésen Dingen gleich-
gestellt sind, ebenso sind sie es beziiglich der Opfer. Auch sie
kénnen dem Herrn opfern; aber auch sie konnen es einzig an der
dafiir bestimmten Stitte, nimlich im Heitligtume Gottes (3. Mos.
17, 8—9). Fiir sie bestehen iiberhaupt dieselben Opfervorsehriften
wie fiir die Juden (3. Mos. 22, 18—19: 4. Mos. 15, 14 16). Mit
diesen werden sie entsiithnt dureh das Stindopfer, welches fiir
unwissentliche Vergehen angeordnet ist, mag es sich dabei um
Vergehen der ganzen Gemeinde oder eines einzelnen handeln
(4. Mos. 15, 22--29),

Was nun die wissentlichen Vergehen anbetrifft, so sind sie
bei den Fremden, die sich inmitten der Juden befinden, nicht
minder strafwiirdig als bei diesen selbst (4. Mos. 15, 30- 31). Die

Gotteslisterung zum Beispiel miissen auch die Fremden mit dem
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Tode biifden (3. Mos. 24, 10 16). Ferner wird auf sie ausdriick-
lich die Strafbarkeit desjenigen ausgedehnt, welcher infolge von
Leichenberithrung unrein geworden ist, sich nicht in der vor-
seschriebenen Weise gesidubert und so die Wohnung Gottes entweiht
hat (4. Mos. 19. 10—13). Hier wird bemerkbar, daf} die Befolgung
der fiir die Juden vorgesehenen Reinheitsgesetze und Reinigungs-
seremonien auch von den Fremden verlangt wird. Tatséchlich
sollen diese so wenig wie die Juden Blut genieffen (3. Mos. 17,
10—14). Zwar ist es ihnen, wie berichtet wurde, im Unterschied
zu den Juden erlaubt, das Fleisch gefallener Tiere zu essen;
nichtsdestoweniger sollen sie sich gleich den Juden reinigen,
nachdem sie es getan haben (3. Mos. 17, 15—16).

Allein nicht blof} in der spezifisch religiésen Sphiire, von der
his jetzt die Rede war, auch sonst erscheinen die Verfehlungen
Fremder als genau so strafenswert wie die von Juden. Die Uber-
leitung von dem im engeren Sinne religiosen zu anderen Be-
reichen mag die Erwiihnung des Umstands bilden, daf8 den Juden
wie den Fremden, die unter ihnen leben, in gleicher Weise der
Tod in Aussicht I\E:‘l‘ﬁll,'.”_' wird fiir den Fall, dafy sie ihre Kinder
toten, um dem Moloch ein Opfer darzubringen (3. Mos. 20, 2).
Dafd natiirlich iiberhaupt der Totschlag den Fremden ganz wie
len Juden bei der Androhung der Verwirkung des eigenen Lebens
verhoten ist, geht daraus hervor, dafy die sechs Freistidte fiir ver-
sehentliche Totschliger ausdriicklich auch den Fremden zur Ver-
fiigune eestellt werden (4. Mos. 35, 15: Jos. 20, 9). Ferner wird
die Vermeidung der Sexualdelikte, welche die mosa ische Ge-
setzgebung in einer langen Liste auffithrt (3. Mos. 18, 6—23), im
Lande Jehovas vom Auswiirtizen ebenso gefordert wie vom Ein-
heimischen (3. Mos. 18, 26).

Aus alledem folgt die grundsitzliche Gleichstellung der
Fremden mit den Juden, bei denen sie sich angesiedelt haben, in
juristischer Beziehung. Gewifd gibt es von dieser erundsiitzlichen
Gleichstellung einige Ausnahmen, auf die im vorigen besonders
hingewiesen worden ist; aber diese Abw eichungen im einzelnen
besagen nichts gegen das Prinzip der Rechtseinheit, welches die
Bibel tatsiichlich im Hinblick auf das Verhilinis zwischen Juden
und Nichtjuden statuiert, soweit die letzteren bei den Juden leben.
Mehrfach wird im Pentateuch mit Energie betont, dafs es fiir
beide nur ein einziges Recht, ein und dieselben Satzungen geben
solle (2. Mos. 12, 49; 3. Mos. 24, 22; 4. Mos. 15, 15—16). Aus
keinem anderen Grunde als aus diesem wird ja denn bestimmt,

segen zu sein haben, wenn In einem jeden

daf} die Fremdlinge zug
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Erlafjahr am Laubhiittenfest das mosaische I[‘;l‘ﬁl:t?. ll(.'m
erll!iﬁ!?;h [srael aufs neue verkiindet wird (5. Mos. 31, 10—13),
t‘J\u:'h sind die Fremdlinge dabei, als Josua ber dem gl‘(J!§+.rll
Opferfeste nach der Errichtung des Altars auf dem ]h_:gt Ebal
dem canzen Volk Mozes Gesetz vorliest -irfn*. 8. 33—35). So hat
das Judentum das ungeheure, gar nicht genug zu rl'ihnwn.lla-.
Verdienst, fast alle juristischen Schranken zwischen den Ein-
heimischen und denjenigen Auswirtigen, welche sich dauernd
bei jenen aufhalten, miedergerissen, die Rechtseinheit, Rechts-
:‘Jc:irithi:]l aller Staatsangehorigen als allgemeine These prokla

miert zu haben.

3. Wenn Gott mithin die Befolgung seiner Gebote vom
Fremdling genau so verlangt wie vom Juden, dann ist es nur
|mn.~'+-+|m'lrtl. daf’ er den Schutz des Fremdlings genau so iiber-
nimmt wie den des Juden. Schon Mose erklirt in bezug auf
Gott, dafy er den Fremdling liebhat und ihm Brot sowie E{h-idg_m_-_-
gibt (5. Mos. 10, 18). Der Psalmist spricht den Herrn als den
Behiiter der Fremden an (146, 9).

Aus einer solchen Stellungnahme Gottes zu dem Fremdling
folgt ohne weiteres, dafl ihm der Mensch nicht zu nahe treten
darf. Dies wird den Juden bereits im Pentateuch immer wieder
untersagt, und zwar oft genug mit dem charakteristischen Hin-
weis darauf, dafl sie ehemals selbst in Agypten Fremdlinge
gewesen sind und darum wissen miissen, wie diesen zumute ist.
Die Heilige Schrift steht demmnach hier wie iitberhaupt auf dem
richtigen Standpunkt, daf® man aus der Geschichte etwas lernen
kann und soll, was freilich leider so gut wie nie geschieht, Die
rinnerung an die Drangsalierung der Juden in Agypten fiihrt
stets aufs neue zu dem. Verbot einer derartigen Drangsalierung.
So wird mehrfach ganz allgemein befohlen, den Fremdling nicht
zu bedriicken (2. Mos. 23, 9: 3. Mos. 19, 33). Einmal findet sich
zusammen mit diesem alleemeinen Befehl der speziellere, den
Fremdling nicht zu iibervorteilen (2. Mos. 22. 20). Zum Beispiel
ist von der Ubervorteilung Abstand zu nehmen, welche in der
Vorenthaltung des zustehenden Lohnes liegt; die frither erwihnte
Forderung piinktlicher Lohnzahlung bezieht sich auf den jiidischen
und auf den nichtjiidischen Tagelohner in gleicher Weise (5. Mos.
24, 14—15). Uberhaupt darf das Recht eines Nichtjuden genau
so wenig gebeugt werden wie das eines Juden (5. Mos. 24, 17—18;
27, 19).

S5

Insbesondere wird jedwede |icnm_-htf-iiiglmg eines [rem-

den vor Gericht ausgeschlossen: es ist auch dann gerecht zu ent-
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scheiden, wenn es sich um einen Prozefs zwischen einem Israeliten
und einem Nichtisraeliten handelt (5. Mos. 1, 16).

Diese Gedanken kehren im Prophetismus wieder. Jere
mia bezeichnet es als eine Bedingung fiir das Verbleiben der
Hlebrier im Lande ihrer Viter, dafl sie die Fremden nicht be-
dringen (7, 6). Hierzu ermahnt er vor allem auch das kénigliche
Haus in Juda (22, 3). Ezechiel klagt Jerusalem wegen gewalt-
titigen Vorgehens gegen die Fremdlinge an (22, 7), \\cgt‘il ihrer
rechtswidrigen Ausbeutung (22, 29). Sachar ja warnt vor ihrer
Unterdriickung (7, 10). Maleachi endlich sieht das gottliche
Gericht itber die kommen, welche ihre berechtigten Anspriiche
verletzen (3, 5). &

Allein auch hier wieder wird nicht bloff negativ Vermeidung
jedweder Unbill, sondern zugleich positiv hilfreiche Forderung
verlangt. Wenn dem Vorangegangenen zufolge Gott den Fremden
liebhat, dann muf} auch der Mensch es tun (5. Mos. 10, 19). Wie
ein Einheimischer ist er vom Juden zu behandeln; dieser soll ihn
lichen wie sich selbst (3. Mos. 19, 34). Darum sind in der mosa
ischen Gesetzgebung verschiedene soziale Mafinahmen zugunsten
des Fremden anzutreffen. Es handelt sich um dieselben Malf3-
nahmen. welche der Unterstiitzung des Bediirftigen iberhaupt
dienen und in anderen Zusammenhiingen bereits gewiirdigt worden
sind. Sie sind nunmehr unter dem neuen Gesichtspunkt zu
betrachten!

So ist zu konstatieren, daf die Arbeitsruhe am Sabbathtag
auch im Interesse des fremden Arbeitnehmers vorgeschrieben
wird (2. Mos. 23, 12). Wie vom Sabbathtag, so soll der Fremd-
line nicht minder vom Sabbathjahr Nutzen haben; denn es wird
hestimmt. daf auch er sich von dem niihren darf, was der Boden
in jenem Jahr hervorbringt, ohne bestellt worden zu sein (3. Mos.
95. 6). Allein die Sorge fiir die fremden Armen ist so wenig
wie die fiir die jiidischen Armen auf das siebente Jahr beschriinkt.
Dieser Sorge gelten im [Hinblick auf die sechs iibrigen Jahre die
Verordnungen, dafs man auch zu Nutz und Frommen des Fremd
lings das Ackerfeld nicht restlos abernten (3. Mos. 23, 22), dort
vergessene Garben nicht holen (5. Mos. 24, 19), auf dem Weinberg
keine Nachlese vornehmen und abgefallene Trauben nicht ein-
sammeln (3. Mos. 19, 10; 5. Mos. 24, 21), bereits abgekloptte
Olbiume nicht nochmals schiitteln soll (5. Mos. 24, 20). Endlich
ist noch die Satzung zu erwihnen, dafs ein jeder alle drei Jahre
den zehnten Teil des Ertrages seiner Ernte wie den jiidischen, so

auch den nichtjiidischen Bediirftigen zur Verfiigung zu stellen hat
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(5. Mos. 14, 28—29: 26, 12—13). Die Ausfiihrung dieser Satzune

. . . T kol =
durch den alten !nl.uns preist das gleichnamige Buch (1, 7).

4. Der soziale Gehalt dieses Fremdenrechtes ist ein gany
enormer; er kann gar nicht genug gerithmt werden. Was ihn
ermoglicht und bewirkt, ist zwar in hohem Grade, wie bemerki
wurde, jedoch keineswegs allein die geschichtliche Erinnerung dey
Juden an die Zeit, in welcher sie selbst in Agypten Fremdlinge
waren; von ebenso grofier, ja, letztlich noch gréfierer W ichtigkeit
ist der \\IJIieft[\uH schone und tiefe Jnflelii]!‘--miu' !‘l!d“i\.l‘. daf}
im Grunde alle Menschen in Anbetracht von ihrem kurzen I.eben
Fremdlinge auf Erden vor dem ewigen Gotte sind, nur seine Giiste.
Diesem Gedanken wird wiederholt und an ganz verschiedenen
Orten, in ganz verschiedenen Zusammenhiingen, Ausdruck ge-
oeben (3. Mos.” 25. 23. 1. Chron. 29, 15: Ps. 39. 13. 119, 19)
Er bildet die fundamentale, fundamentalste Schicht. auf welcher
die gesamte biblische Einstellung zum Fremden ruht.

Sind nun simtliche Erdenbiirger blofRe lu-rnr]hn-'t' vor Gott,
nur seine Giste, und folet ebenhieraus die lllnirl ZUr guten

Behandlung der Fremden. so ve rmag diese Pflicht nichts anderes

zu bedeuten als die zur guten Behandlung eines jeden mensch-

lichen Lebewesens iiberhaupt. Fremdlinge vor Gott, seine Giiste.
sind doch zugleich mit den einheimischen Juden nicht nur
jenmigen Auswiirtizen,

die-
welche dauernd im Kreise jener weilen und
von denen bis jetzt fast durchweg allein die Rede war. vielmehr
auch die, welche in ihrem eigenen Lande leben, selbst dann.
wenn ene Spannung zwischen ihnen und den Juden vorhanden
In derselben Weise wie diese sind auch ihre Gegner wihrend

seine Giiste, und darum
. notigenfalls Hilfe zuteil we rden, darf

Gebot der Fremdenliehe sogar vor ihnen nicht

Damit ist ein weiteres. das Ielztv hochste Problem

der biblischen Sozialethik errejc ht, das Problem des Verhiltnisses
zum Feind.

dr‘a Erdendaseins Frem llinge vor Gott.
muf’ auch ihnen Respekt, ja
und kann das
Halt mm'i:t'il

C. DER FEIND.

l. Freilich sieht es zunéchst ganz gewild nicht so aus. als
werde in der Heiligen Schrift der Juden der Feind gerade mit
Liebe bedacht: denn nicht selten werden die \\1]1!95&*]1 Ver-

wiinschungen wider ihn ausgestoflen, und oft genug wird seine




Vernichtung von Gott erfleht. Man nehme etwa die Psalmen!
Der vor Sauls Nachstellungen bange junge David bittet den
Herrn, ihn seme Lust an seinen Gegnern sehen zu lassen, diese
in die Irre zu treiben und herabzustiirzen, in ihrem eigenen
Hochmut zu fangen und vollig zu vertilgen (59, 11—14). Als der
inzwischen selbst Koénig gewordene David vor seinem eigenen
Sohn Absalom tlichen mufs und Gott um Rettung ersucht, weist
er darauf hin, daft Gott doch auch sonst Davids Feinde auf die
Backen geschlagen und die Zihne der Gottlosen zerschmettert
-._;|];=- (3. :;

Bei dieser Stelle ist es vor allem bemerkenswert, daf’ die
Feinde Davids als gottlos angesprochen, also zugleich als Feinde
Gottes betrachtet werden. Durchgiingig herrscht die Uberzeugung
bei den Juden, daf} ihre politischen Widersacher die Gottes sind.
Sehr klar tritt diese Uberzeugung etwa in dem 2. Psalm
hervor. Hier heifdt es, dafd die Fiirsten der Erde sich zusammen-
tun und verschworen gegen den Herrn und seinen Gesalbten,
niamlich den jidischen Kénig (1—3), und es wird ihnen geraten,
sich Gott zu unterwerfen und seinen Sohn zu kiissen, eben den
Konig der Juden (10—12). Weil diese zu jener Zeit eine von
simtlichen iibrigen abweichende Gottesauffassung, als einzige den
echten Gottesglauben haben und auf ihn ihre Moral griinden,
welche von der der damaligen Vilker verschieden ist, sie weit
iibertrifft, diirfen, ja, miissen sie in ihren Gegnern die Gottes
und der von ihm statuierten Moral erblicken. Nur unter diesem
Gesichtswinkel wird der so oft gedaufferte Wunsch nach Ver-
nichtung der Feinde iiberhaupt verstindlich, im hoheren Sinne
allererst moglich; dieser Wunsch hat eine religis-sittliche Grund-
lage, ein religios-sittliches Recht.

Von da aus wird es begreiflich, daft die in Kanaan en-
dringenden Juden wider die Einwohner vielfach recht rigoros
voreehen, sie zum Teil nicht bloff unterwerfen, sondern mit ihrem
Vieh ausrotten. So geloben die Israeliten Gott vor dem Streit mit
dem Kanaaniterkénig von Arad, daB sie im Falle ihres Sieges an
seinen Ortschaften den Bann vollstrecken werden, und sie handeln
dann auch dementsprechend (4. Mos. 21, 1-—3). Dasselbe befiehlt
Josua im Hinblick auf Jericho, und die Juden machen nach der
Finnahme dieser Stadt alles nieder, was sich in ihr an Menschen
und Tieren befindet (6, 17—21). Genau so verfahren sie mit der
kanaaniiischen Stadt Zephath (Richt. 1, 17). Was sie hierzu treibt,
ist nichts anderes als die Angst, sie mochten von den Angehorigen

der besiegten Volker, wenn sie diese leben lieflen, zum Kultus
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fremder Gottheiten verleitet werden. Daf} dem so ist, ergibt sich
aus einer Vorschrift Moses als klare Folgerung. Wenn, dies ist
die Vorschrift, nach der Besitzergreifung Kanaans durch die
[sraeliten in irgendeinem ihrer Orte jemand seine Mitbiirger zur
Untreue an Gott verfiithrt hat, dann soll an dem betreffenden Ort
der Bann vollzogen werden (5. Mos. 13, 13—19). So ist es in
der Tat einzig die Furcht der Juden vor einem Zuriicksinken auf
die miihselig \:l'l'.'mlgl iiberwundene Stufe des Gotzendienstes, welche
ihren Radikalismus sowohl gegeniiber ihren von der wahren
Religion abgefallenen Freunden wie auch gegeniiber ihren ungliu-
bigen Feinden hervorruft, und diese Furcht ist gewifd nicht
unbegriindet angesichts der starken und hiufigen Versuchungen,
denen das kleine Wiistenvolk inmitten einer citzendienerischen
Welt ausgesetzt ist. Gerade daraus, dafd die Hebrier im Namen
ihres, des einzigen Gottes und seiner Moral die Fehde wider die
Ureinwohner Kanaans aufnehmen, erklirt sich ihre [Hirte: sie ist
begriindet in dem iiber den rein politischen weit hinausgehenden
Sinn dieser Fehde. Was ihn anbelangt, so stellt schon Mose den
Seinigen ihren zukiinftigen Sieg iiber die kanaaniischen Vélker
als enen solchen des Gottlich-Moralischen iiber menschliche
Verworfenheit dar (5. Mos. 9, 5; 18, 9—14). Auch die Schrift
iiber die Weisheit Salomos gibt dem Kampf der Juden gegen
die noch Menschenfleisch essenden und Menschenblut trinkenden
Kanaaniter eine religids-sittliche Bedeutung (12, 3—7). Wieil
dieser Kampf zugleich ein religits-sittlicher und nicht blof ein
politischer ist, wird er von seiten der Juden mit €inem solchen
Radikalismus durchgefiihrt.

Bei der Wiirdigung dieses Radikalismus ist zu bedenken. daf
die Israeliten, indem sie auch das Vieh des Feindes titen, sich
selbst ganz gewifl nichts nutzen, vielmehr sich aus Idealismus
materiellen Schaden zufiigen. Daf sie diesen Schaden durchaus
als einen solchen erkennen und ihn keineswegs immer gern auf
sich nehmen, beweist der Bericht iiber den Krieg zwischen Saul
und dem Amalekiterkinig A gagin dem 15. Kapitel des 1. Buches
Samuel. Dem ausdriicklichen gottlichen Geheifl zum Trotz, an
dem Feind den Bann zu vollstrecken (3), lassen Saul und die
Seinen nicht blof3 den Kénic \gag, sondern auch die wert-
vollsten Stiicke der amalekitischen Herde leben (8—9). Saul
sucht wenigstens einen Teil der Schuld auf seine Untergebenen
abzuwiilzen (24); dennoch kostet ihn seine Nachgiebigkeit gegen-
iiber diesen, die darin liegende Unfolgsamkeit; seine Kénigskrone
(23 u. 26—28; 1. Chron. 10, 13 -14). Zwar behauptet Saul,
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ceine Kriegsleute hiitten die besten Tiere nur geschont, um sie
dem Herrn zu opfern (15 u. 21); allein selbst in diesem Falle,
- welchem die Kriegsleute versuchen wiirden, sich durch ihr
Opfer bei Gott beliebt zu machen, wiirde sich bloff zeigen, wie
«chwer es den Juden fiillt, den Bann auch an dem Vieh zu
vollzichen, wie grofd gerade in dieser Hinsicht bei ihmen der
Konflikt zwischen Pflicht und Neigung ist. Dafd bei diesem
Konflikt die Pflicht iiber die Neigung zu siegen hat, bringt
Gamuel durch die Feststellung zum Ausdruck, dafl Gehorsam
besser ist als Schlachtopfer (22). In der Tat: nach der Uber-
seugung der Juden gibt ihnen einzig der Gehorsam gegeniiber
Gott, einzig das vorangetragene Feldzeichen des Herrn, das Recht
qur Kriegfiithrung iiberhaupt und zu dem Rigorismus ihrer Krieg-

fithrung im besonderen.

2. Diese Uberzeugung hat eine weitreichende Konsequenz.
[reendwelchen iufderen, materiellen Umstiinden wird auf solche
Weise keinerlei Bedeutung zugeschrieben; aller Wert wird der
inneren, auf Gott gerichteten Gemiitsverfassung beigemessen.
Die Entscheidung iiber Sieg und Niederlage wird ausschliefflich
in die Hand des Herrn gelegt, welcher sie ganz und gar von der
ihm entgegengebrachten Treue, von der Beobachtung seiner Ge-
setze abhingig macht.

So sagt das .2. Buch der Makkabier im Anschluf}
an den Erfolg des Judas iiber Nikanor, daf’ die Juden
uniiberwindlich sind, weil sie die gottlichen Gebote erfiillen (8,
360 Das BewuBtsein dieser Erfiillung begrindet die sittliche
Uberlegenheit der Juden iiber ihre Gegner, und diese sittliche
Uberlecenheit hat die militirische zur notwendigen Folge.
In diesem Sinne bezeichnet dasselbe Buch, als es sich um den
Kampf des Judas wider Timotheus handelt, die freudige
Juversicht zum Herrn als ein sicheres Zeichen des Sieges (10, 28).
Schon der Psalmist singt, daff Gott nicht Lust an der Stirke des
nicht Gefallen an den Schenkeln des Mannes hat,
sondern an denen, die ihn fiirchten und auf seine Gnade hoffen
147. 10—11). Ebenso erklirt der Prophet Sacharja, da} es
ht und Gewalt, sondern auf den gottlichen

Rosses und

nicht auf Heeresmac
Geist ankommt (4, 6).

Der hier hervortretende Gedanke, dafy bei der Erzielung des
Triumphes iber den Gegner das Schwergewicht nicht auf den
Waffen. sondern auf Gott ruht, kehrt hiufig wieder. Laut dem

33. Psalm ist der Konig nicht geschiitzt durch seine grofe Armee,
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Juden, fiir sie dje Kimg
Der 46. Psalm. welel

spricht ihn insbesondere auch

o %)

der Kriegsheld nicht durch seine riesige Stiirke, ist betrogen, wer
von Rossen den Sieg erwartet, hat man einzig im Herrn seipe
Hilfe und seinen Schild zu erblicken (16—21). Daran anklingend
heifst es in einem der Spriiche, dafy das Rofi fiir den Tag der
Schlacht bereit ;_'(.‘IJ:I'Irrl wird. der :";I-l‘:LL' .,"*"J”f'h beim Herrn steht
21, 31). Weil er von einem solchen Geist beseelt ist. ftirchtet

Judas den gewaltigcen Nikanor nicht; er ist sich nach dem
2 H v z 1t (1 914
durch die Waffen, sondern durch Gott zustande kommt (15, 21),

nun schon ga
zuriickgefithrt. Jonathan, der im Begriff ist, einen Vorposten
der Philister anzugreifen, durch die Ausfithrung seiner Absicht
dann ihr sanzes Heer in Verwirrung bringt und so seinem Vater
Saul einen glorreichen Sieg ermoglicht, meint gegeniiber seinem
'\‘\.ilf’ill‘lllI‘fi_'_fr'l'. es bestehe fiir d
eme kleine Schar ebenso gut wie durch eine grofde das Ziel zu
erreichen. (1. Sam. 14, 6). Als die Ammoniter. Moabiter sowie
die Bewohner des Gebirees Seir
ermuntert der Levit Jahasiel den K onig Josaphath und
seine Untertanen mit dem Hinweis auf Gott, vor der Ubermacht
nicht zu erschrecken (2. Chron. 20. 14 15). In
stellt Judith.
Stelle aus den Psalmen iuflert. dal der Herr nicht I
Stiarke der Rosse hat.
zahlenmiifRig Schwachen den Sieg
kleinen, noch dazu vom Fasten ersel
zum Streit wider
auseinander.
vermag, daf} Gott
Sieg zu geben weiff, dafl dieser
von der hohen Zahl (1. Makk. 3, 16—19). Als Judas gegen
rorgias zu Felde zieht. ermahnt er
ausgeriistéten [
cfE‘l' .\Iilt'hl der H'JIH](' Zl
(1. Makk. 4 6 11
gegen Nikanor
(2. Makk. 8. 16— 18).

Makkabder-Buch dessen bewufit, dafy der Erfolg nich

Wird der Erfolg tiberhaupt nicht auf die Waffen, so wird ep

7 und gar nicht auf die {‘]Hilllli“il (!l‘l' Slrlllilh_‘u

en Herrn kein Hindernis, durch

das Reich Juda angreifen,

ihrem Gebet
welche im Anschluff an eine vorhin erwihnte
Lust an der
auch ausdriicklich fest. dafl er selbst den
verleihen kann (9, 13). Dem
16pften Trupp, der Judas
Apollonius zur Verfiigung steht, setzt er
daf} ein geringer einen grofien Haufen zu iiberwinden
genau so durch wenige wie durch viele den

vom Himmel stammt und nicht

seine nur hachst mangelhaft
cute, sich weder vor der grofien _’\h-.n;__,_rf_: noch vor
dngstigen, da der Herr helfen werde

Dieselbe Ermahnung 1ift er vor der Schlacht
den Seinen im Vertrauen auf Gott zuteil werden
Dieser ist es demnach so recht eigentlich, welcher mit' den
te unternimmt und die Siege gewinnt.
1er Gott als die feste Burg der Juden preist,
als den an, welcher den Streitig-




keiten ein Ende macht, die Bogen der Feinde zerbricht, ihre
Speere zerschligt und ihre Wagen verbrennt (10). Dieser Auf
fassung begegnet man auch sonst. Einerseits sagt die iiberhaupt
in den |’:~£lilllf‘n bewanderte Judith von dem Herrn zweimal,
dalt er es ist, welcher den Kriegen ein Ziel setzt (9, 8; 16, 3):
andererseits heifdt es in dem 76., dem Hil?ges}}snlm zqum lLobe
Cottes, dafd dieser die simtlichen Waffen der Gegner zer-
trimmert, ihre Wagen und Rosse vernichtet, sie wlh.;n. oetotet
und ausgepliindert hat (4—7 :

\llein die Heilige Schrift bringt nicht blof3 ganz allgemein,
wie es an den soeben zitierten Stellen der Fall ist, den Ausgang
der Fehden in direkte Abhiingigkeit von Gott; ihn lifdt sie viel-
mehr auch im einzelnen oft genug unmittelbar in die Fehden
r\-ir|;F'\‘”lﬁ'|1_ diese durchfechten. Wie der Herr die Juden schon
wihrend ihrer Wiistenwanderung am Tage als Wollken- und in
der Nacht als Feuersiule fithrt (2. Mos. 13, 21), so begibt er
sich an ihre Spitze bei dem Einmarsch in Kanaan, um die
dortigen Volkerschaften aufzureiben und in ihren Besitz die Juden
einzusetzen (9. Mos. 9. 3). Auch der Psalmist konstatiert aus-
und nachdriicklich, dafd Gott selbst die Kanaaniter vertrieben hat.
daft die Juden den Sieg iiber sie nicht ihrem eigenen Arm,
sondern dem Gottes verdanken (44, 3—4). Dies wird vortrefflich
illustriert durch die Schilderung des Kampfes mit den Amoritern
der Herr Josua

im Buche Josua. Hier wird erzihlt,
noch vor dem Beginn des Kamptfes Mut einflofdt durch die Mit-
teilung, er habe die Feinde in Josuas Gewalt gegeben, daf} er
dann {Ln Amoritern einen plotzlichen Schrecken vor den Juden
verursacht, daft er jene durch einen Steinhagel vertilgt, dals er,
um Josua die Moglichkeit zu ihrer volligen Niederwerlung zu
verschatfen. der Sonne und dem Monde Hll“!ll‘ﬁllil{‘!} gebietet,
dafs er eben selbst fiir die Juden streitet (10, 3—14). Dies tut ¢

auch noch nach der Eroberung Kanaans, sogar lu‘i dem nnr‘{rii;ﬂ-n
Bruderzwist zwischen den judischen Stimmen. Er ist
[sracliten vor Abia und den Judiern die
Flucht ergreifen und jene diesen anheimfallen lift (2. Chron. 13,
15—16). Nicht miml.ul- ist es Gott, welcher die Kuschiten so
vernichtet

es, der

Jerobeam und die

schligt, dafy sie von dem Judiierkonig Asa vollig
werden. und welcher iiber ihre Stiidte ein solches Entsetzen bringt,
Asas Beute werden (2. Chron. 14, 11—14). An der
Zusammenhang zitierten Stelle, an
Josaphath von Juda und die
Ubermacht der Ammoniter, der

dafd sie
bereits in einem anderen
welcher Jahasiel, der Levit,

Seinen zu bewegen trachtet, die
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Moabiter und der Leute vom Gebirge Seir nicht zu Hirchten.
begriindet er diesen seinen Zuspruch mit der Behauptung, daf’ der
Kampf doch gar nicht die Sache der Juden, sondern die des
Herrn ist (2. Chron. 20, 14—15). Als die Assyrer unter San-
herib Jerusalem bedrohen, spendet der dortige Fiirst Hiskia
den Bewohnern Trost durch die Worte, daff mit den Juden ein
Stérkerer ist als mit den Assyrern, nimlich Gott, welcher den
Juden hilft und ihre Kriege fithrt (2. Chron. 32, 7—8). Gott fiihrt
wirklich auch diesen Krieg der Juden wieder; er bereitet der
assyrischen Armee den Untergang und errettet so die Biirger
Jerusalems (2. Chron. 32, 21-—22). Die hier iiherall anzutreffende
Uberzeugung davon, daf3 der Herr ihre Kriege fiihrt, durchzieht
die gesamte Heilige Schrift der Juden und auch noch die apokryphe
Literatur. Das letztere zeigen das Buch Judith, in welchem die
Titelheldin dariiber jubelt, dafl Gott fiir sein Volk streitet und es
vor den Feinden schiitzt (16, 4), sowie das 2. Makkabier-
Buch, in welchem der schon erwiihnte Sieg des Judas iiber
Nikanor als Beweis dafiir betrachtet wird. dal Gott fiir die
Juden gekiimpft hat (8. 36).

Aus einer solchen Auffassung ergibt sich als-selbstverstiind-
liche Konsequenz, daf® man nicht etwa sich selbst, sondern einzig
Gott zu vertrauen hat. Der Singer des 44. Psalms -erklirt. sich
nicht auf seinen Bogen und sein Schwert. vielmehr nur auf die
vom Herrn gewihrte Hilfe verlassen zu wollen (7—8). Judas
setzt den Unterschied zwischen Nikanors und seinen eigenen
Scharen darein, daf jene auf ihre Waffen trotzen und diese sich
aul den allmichtigen Gott stiitzen (2. Malkk. 8. 18). So riistet er
denn zum Kampf gegen Nikanor seine Truppen mit der Hoff-
nung nicht auf Speer und Schild, vielmehr auf Gottes Worte
aus (2. Makk. 15, 11).

Ein derartiges Verhalten wurzelt in der universellen Tendenz
des Judentums, nichts der eigenen Kraft, dafiir aber alles dem
gottlichen Beistand zuzuschreiben.

universelle. a

Diese Tendenz ist insofern eine

s sie sich Lt-im-r-\u_'y'-: hloff auf dem speziellen mili-
tiirischen Gebiet bemerkbar macht. Bevor die Juden in Kanaan
einriicken, warnt sie Mose vor der iﬂin]:IMun;,"_ dafl der Wohl-
stand, zu dem sie dort gelangen werden. ihren Fihigkeiten zu
verdanken sei, lenkt er ihren Blick darauf, daf der Herr ihnen
die Fihigkeit zum Erwerh des Wohlstandes verleiht (5. Mos. 8,
17—18). Dieselbe Gesinnung wird in der Feststellung Davids
kund, daf® die zu dem geplanten Tempelbau so reichlich bei-

gesteuerten Gaben eigentlich gar nicht von ihm und seinem




Volk. sondern aus der Hand Gottes stammen, dessen Geschenk
aller Reichtum ist (1. Chron. 29, 12—16).

\us dieser allgemeinen Einstellung folgt jene hesondere, die
im  vorigen beziiglich der Bekimptung der Feinde offenbar
ceworden ist. Gerade im Hinblick auf diese werden die Juden
wieder und wieder zu demiiticer Bescheidenheit ermahnt. Das
ist bereits an zahlreichen Stellen offenbar geworden; es wird
auch noch an vielen anderen gezeigt. So erklirt Mose seinen
vor dem Einzug in Kanaan stehenden Leuten, es sei gewif’ nicht
ihr Verdienst, daf} die kanaaniischen Volker von ihnen ausgerottet
werden (5. Mos. 9, 4—6). Schon er weist sie darauf hin, daf’
ihnen in Kanaan grofle und schéne Ortschaften zuteil werden,
Jie sie nicht errichtet, Hiuser mit Giitern, die sie nicht hinein-
seschafft, Zisternen, die sie nicht in die Felsen cgehauen, Wein-
heree und Olivengirten, die sie nicht angelegt haben (5. Mos. 6,
{0—11). In gleichem Sinne lifit Josua Gott den Juden nach
ihrer Ansiedlung in Kanaan sagen, er habe ihnen ein Land
segeben, um welches sie sich nicht zu bemiihen brauchten,
und Stidte. welche sie nicht bauten (Jos. 24, 13). Uberaus charak-
teristisch ist die Aufforderung Gideons durch den Herrn zur
Verringerung seiner Truppen 1m Krieg gegen die Midianiter.
Diese Aufforderung findet mit der Berufung darauf statt, die
lsraeliten mochten sich sonst nach dem Siege ihrer Kraft rithmen
und behaupten, dafl diese und nicht der Herr sie gerettet habe

Richt. 7. 2). So werden sie immer aufs neue davor gewarnt,

auf ihre eigene Stirke zu pochen, immer aufs neue darum ersucht,

k

alle Hoffnung auf Gott zu setzen.

3. Dieser versagt seinen Beistand dem., welcher statt auf
seine Hilfe auf sich selbst stolz ist. In ihrem Gebet- bemerkt
Judith. daft dem Herrn noch nie die Hofldrticen, wohl
aber allezeit die Demiitigen gefallen haben (9, 13). Dal}

er nur diesen Erfole gibt, jenen jedoch Miferfolg, ist bereits

biblische Uberzeugung. Hosea begriindet seine Prophezeiung
der drohenden Zerstorung des Reiches Israel inshesondere auch
damit, daf seine Biirger nicht Gott, vielmehr ithren Kriegswagen
und der Menge ihrer Truppen vertrauen (10, 13—15). Allein nicht
nur dem jiidischen, auch fremden Vilkern nimmt Gott iiber-

iihel. So zweifelt Jesaja nicht 1m

Herr mit den Assyrern Abrechnung

trichenes Selbstvertrauen
mindesten daran, dafd der
ihres hochmiitigen Trotzes, der sie dazu

halten wird wegen
blofle eottliche Werkzeuge zu fithlen,

veranlafdt, sich nicht als
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sondern ihre grofien Taten der Gewalt des eigenen Armes zuzu-
schreiben. “::1' T"rn}Jlu‘i f}'u:_l\l. ob sich denn die Axt ;'_‘.Egl:]ll"l]n:]‘
dem briisten darf, der mit ihr spaltet, die Siige gegeniiber dem,
der mit ihr schneidet; er fragt weiter, ob der Stab den L-Lchwing[_
der ihn in die Hand nimmt, der Stecken den, der nicht von Holz
ist. Mit volliger GewifSheit sieht Jesaja iiber die Assyrer das
Gericht hereinbrechen (10, 12—19). Nachdem dieses gekommen,
nachdem der Koénie Sanherib aus dem von ithm besetzten
Judia eeflohen ist, erscheint das noch dem Verfasser des Buches
'i‘niu'.'ll s als etwas {_'.u[llgl‘“il'|xl(~3'~'_ als ein lir'ri\\l‘lilfij_{L'ﬁ Produlki
der Liisterung Gottes durch die Assyrer (1, 21).

Wie man hieraus ersieht, fithrt die Heilige Schrift nicht
bloff das Waffengliick, sondern auch verlorene Schlachten und
I\'r'irll_':‘ auf den Herrn zuriick. Dies wurde bereits ganz klar. als
im vorigen die biblische Auffassung erwihnt wurde, dafd die

kanaaniiischen Stimme wegen ihrer Irreligiositit und Unmoral

von Gott verworfen und den Juden [JJ'I,'jH_SF‘Iﬂ'{'Jll'II wurden, Hs Iwég'!

auf der Hand, daf® mit den Siegen dieser auch die Niederlagen
il”‘f'l' i"l'i[lih' VOlIr ii['l']'i] stammen. I"I'!_‘J'“l'lt ',.'_l'ili‘“ ]{L‘i"[l",‘-\\l‘gh
nur die Niederlagen der Feinde, sondern nicht minder die eigenen
Niederlagen der Juden als vom Herrn bestimmt, néimlich als
gottliche Strafen fiir begangene Siinden. Dies kann gar nicht
prignanter und zugleich schlichter zum Ausdruck gebracht wer
den, als es das Buch Judith in einer die ganze jiidische
Geschichte zusammenfassenden Schau durch den Mund des
Ammoniters Achior tut. Dieser setzt Holofernes ausein-
ander, dafl die Juden ihren Gegnern stets iiberlegen waren, wenn
sie ihrem Gott die Treue hielten, jedoch stets unterlegen, wenn
sie sich von ihrem Gott abwandten, und er erteilt mit Bezichung
hierauf Holofernes den Rat, nachforschen zu lassen, wie
jetzt die Juden zu ihrem Gotte stehen, da fiir Holofernes
Aussicht auf ihre Unterwerfung einzig in dem Fall vorhanden ist,
daf} sie an ihrem Gott cefrevelt haben (5, 15—23). Ganz in
diesem Geiste argumentiert Judith, welche die Altesten von
Bethulia dringend ermahnt, Holofernes die Stadt nicht aus

zuliefern, dal} die dortizgen Juden Gott nicht verlassen haben und
darum von ihm Rettung erwarten diirfen (8, 15—17). Im iibrigen
ist sie allerdings der Meinung, daf8 die Leiden der belagerten
Stadt eine Ziichtigung durch den Herm wegen irgendwelcher
Verschuldung des Volkes sind (8, 22), und dieses selbst denkt
dariiber ganz genau so (7, 17—19). Das ist in der Tat der Stand-
punkt, welcher auch schon durch die gesamte biblische Literatur
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hindurchgeht; iiberall wird der MiBerfols sowohl des einzelnen
Juden wie der ganzen jiudischen Gemeinschaft als die Reaktion
Gottes auf ein Vergehen gedeutet.

Dies zeigt die Schilderung der Historie der hebriischen
Konige von ihrem Anfang an. Bereits dem Geschlechte Sauls,
des ersten i\_l"rtll'l'_":-i. so stellt die 5:'|!i|l|l?l'tl!lg es dar, wird der Thron
cenommen  wegen Sauls Ungehorsam gegeniiber einem ihm
durch Samuel iibermittelten gottlichen Befehl (1. Sam. 15, 23
u. 26—28); weil er ungehorsam ist und iiberdies eine Toten-
beschworerin aufsucht, statt den Herrn um eine Offenbarung zu
bhitten, verhiert er nicht nur die Krone. sondern auch sein Leben
[. Chron. 10, 13—14). Als Simei, ein Anhinger des ge-
stiirzten Saulschen Konigshauses, den vor Absalom flichenden
nunmehrigen Konig David mit Verwiinschungen iiberschiittet
und mit Steinen wirft, ist dieser fest davon tiberzeugt, dafb
Simei von Gott selbst dieses feindliche Verhalten L'ill:;{'f‘lf_'.'{‘]_lf_‘lI
worden ist _) Sam. 16, 5—13). Davids Sohn und -:\-Jit-‘liff.ll"_"t.'l'
Salomo bezeichnet in seinem Gebet anlif’lich der 'Ihrn}:t’hﬂ.‘illr‘
verlorene Kriege der Juden und eine aus ihnen sich ergebende
etwaige Gefangenschaft als von dem Herrn verordnete Folgen
irgendwelcher Siinden (1. Kon. 8, 33—34 u. 46.; 2. Chron. 6
24—25 u. 36). Fir die Spaltung des Reichs, zu welcher es nach

Salomos Tode kommt, gilt der Gétzendienst, dem Salomo
in seinen spiiteren Lebensjahren anheimfiillt, als Ursache (1. Kén.
11, 9—13 u. 29—37). Noch bei Jesus Sirach ist das der
Fall (47, 21—25). Uberhaupt tritt der Gétzendienst, in welchem
die Bibel den Quell und Inbegriff aller Unmoral erblickt, fast
durchweg als der Grund fiir das ungiinstige Schicksal der He
brierkonige auf.

Was zuniichst die vom Stamme Davids anbetrifft. so lidf3t
Gott immer nach der Auffassung der Heiligen Schrift
weil Joram ihm untreu wird, es zu, dafy Edom und Libna sich
von der Oberherrschaft des Staates Juda losen, daf® diesen
Philister und Araber brandschatzen, welche auch Jorams
Frauen und von dem jiingsten abgesehen seine Sohne
rauben, dal® Joram von einer unheilbaren Krankheit heim-
gesucht wird und unter qualvollen Schmerzen stirbt (2. Chron. 21,
6—20). Nicht minder erfolgt der Untergang des Joram allein
geblichenen Sohnes und Nachfolgers Ahasja wegen seines gott-
lll:—l'li 1,[‘])0:]5\\';11][&]5 ':.2 (:‘hrull, _’_) 3—{} l‘:h(?n:-ju \\CI’(.'I?TI fiir
ihre Abgétterei bestraft Joas, der das ‘Land seines Vaters
Ahasj a spiter ibernimmt, durch Drangsalierung von seiten
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der Svrer (2. Chron. 24, 24). sein Sohn Amazja durch dep

uneliicklichen Verlauf seines Krieges mit dem feindlichen Bruder-
[

reiche Israel (2. Chron. 25, 20—24) und Ahas durch die Nieder-

lacen. welche gleichfalls im Kampf mit [srael, aber auch mit dey
e anderen Vélkern iiber ihn kommen (2. Chron. 28
8 u 16—25). Hiskia, der fromme Sohn und Erbe des
unfrommen Ahas, fithrt die militirischen Mifderfolge seiner
Vorfahren ausdriicklich auf ihre Abkehr vom Herrn zuriick
2 Chron. 29, 6—9). Nichtsdestoweniger ist sein Kind und
Nachfoleer Manasse wiederum giotzendienerisch, und er wird
deshalb solangze in -'l-"-“'}['i-‘“'}"' i.':-I‘;m:_','(‘ln'-.l'|1:l['I' ;_"L‘;_(t?ll(‘n. bis er
zum Gott seiner Viiter zuriickkehrt (2. Chron. 33, 9—13). Der
von der apokryphen Literatur beigebrachte Wortlaut des Gebets,
welches er withrend seines unfreiwilligen Aufenthalts zu Babel
verrichtet. ist ein Beweis dafiir, dafd schliefflich auch er zur
FErkenntnis seiner Siinden sowie seines Schicksals als der Ver-
geltung fiir jene Siinden gelangt (9—14). Allein aus dieser Er-
kenntnis, welche sich Manasse schwer genug erwirbt, ziehen
die nachherigen Inhaber der Regierungsgewalt keinen Nutzen,
So ist auch und gerade das traurige Ergehen Zedekias, des
letzten Komnigs im alten judiischen Staat, mit dessen Los sich
zugleich das dieses ganzen Staats erfiillt, die Konsequenz der
Verschuldung des Volks im allgemeinen und Zedekias im
besonderen (2. Chron. 36, 11—20). Klipp und klar konstatiert
der Chronist, daft die Judier wegen ihrer Untreue ins babylo-
nische Exil gefiihrt wurden (1. Chron. 9, 1). Genau dies ist der
Standort, welchen auch die Biicher Esra (5, 12; 9, 7 u. 13)
und Nehemia (9, 33—37) einnehmen sowie im apokryphen
Schrifttum das Buch Baruch (1, 13 u. 15—22; 2, 1—13 u.
20—29; 3, 1—13; 4, 6—13: 6, 2).

Ebender Gesichtspunkt, unter welchem die Bibel die Vor-
ginge im Reiche Juda betrachtet, beherrscht auch ihre Wiirdigung
der Entwicklung im Reiche Israel, welche im Grunde mit der des
Bruderreiches parallel verlauft, freilich eine moch ungesundere
ist und darum noch frither zur Katastrophe fiithrt. Diese Kata-
strophe wird von dem Propheten Ahia bereits Jerobeam
vorausgesagt, dem ersten Konig des selbstindig gewordenen isra-
I'Eil[.ﬁ‘lil_‘i] L-‘ILI.i.ft‘S_ Hl:lt] war iIl Hinlplig'k nuf :-'.(‘incn [__.'n:_f[:hn]‘&"'in‘l
gegeniiber den gottlichen Geboten. A hia kiindet ihm, dafd wegen
dieses Ungehorsams sein erkranktes Kind sterben, tiberhaupt seine
gesamte minnliche Nachkommenschaft der Ausrottung und die
Herrscherwiirde einem anderen Geschlecht anheimfallen, am Ende
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das ganze Israel der Zerstreuung jenseits des Euphratstroms preis-
;,;t‘:_;t']u';l werden wird (1. Kén. 14, 8—16). Diese ]’!'u]lfl(‘?.l_*iljn;‘
findet denn auch Wort fiir Wort ihre Erfiillung. Der kranke
Knabe stirht (1. Koén, 14, 17). Radab, der Sohn und Erbe
Jerobeams, welcher den gottesliisterlichen Weg seines Vaters
beschreitet, geht mit seinen simtlichen minnlichen Angehorigen
bei der Revolution zugrunde, durch die Baesa das Konictum an
sich reift, und wieder heifst es ausdriicklich, daf} dies zur Strafe
fiir die Siinden geschieht, welche Jerobeam begangen und zu
welchen er die Israeliten verfithrt hat (1. Kon. 15, 25—30).
:";I'|I[il'1.1\“i‘l|l kommt es dann auch zu der ;‘l-\\t-ir-':-'u:_{t,v.31 }’:urhlrtjum]g
dieser. Sie hebt unter der Regierung Pekahs an, von dem in
unmittelbarem :"fll.\::llnm'n]!:lllg hiermit _f_!']t,‘ivhl'ully-' herichtet wird,
daf er auf Jerobeams Spuren wandelt und also das tut, was
dem Herrn miffalle (2. Kon. 15, 28—29). Auch beziiglich des
Beginnes der Vertreibung Israels aus seiner Heimat durch die
assyrischen Kanige stellt der Chronist schlicht und priignant fest,
dafd jener Beginn seinen Grund in der Untreue gegeniiber Gott
hat (1. Chron. 5, 25—26). Dasselbe gilt in den Augen der Heihigen
Schrift von der Fortsetzung der Vertreibung, von der Vertreibung
der Letzten. Im Anschlufy an den Bericht iiber den Untergang der
Hauptstadt Samaria und die Wegfihrung ihrer Einwohner in
assyrische Gefangenschaft, wodurch der Schluffstrich unter die
Geschichte des Reiches Israel gesetzt wird, findet sich die Be-
merkung, es handele sich um die Vergeltung dafiir, dafy die Isra-
eliten den Weisungen des Herrn nicht gefolgt sind, den Bund
mit ihm gebrochen haben (2. Kon. 18, 9—12).

Fs wird mithin die Zerstérung der beiden jiidischen Bruder-
staaten als eine selbstverschuldete angesehen, als eine Verfeh-
lungen halber von Gott verfiigte. Wie schon im vorigen das Bei-
spiel Ahias beweist, ist das auch der Standpunkt der Propheten.
Nicht zum mindesten gerade sie geben dieser Uberzeugung mit
cindringlichem Ernste Ausdruck; sehr viele Stellen ihrer Reden
zeizen das. Im voraus sehen sie den politischen Untergang der
Juden als gottliche Strafe kommen, und nach seinem FEintritt
verstehen sie ihn ganz und gar in diesem Sinne. Das kann gewifd
nicht wundernehmen; denn natiirlich mufs speziell das grofste
Ungliick, welches die Juden als Volk trifft, die Vernichtung ihrer
ri_-lllsi{1|ailigci| staatlichen Existenz, als verdient erachtet werden,
wenn alleemein in jedwedem Ungliick, welches den Juden wider-
fihrt, sei es dem einzelnen, sei es der Gemeinschaft, ein Produkt

himmlischer Gerechtigkeit erblickt wird.
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Diese Auffassung ist auch noch lange nach den Propheten
anzutreffen. Selbst in viel spiterer, in makkabiischer Zej
erscheint jiidische Not als vom Herrn verhingte Folge jiidischer
Siindhaftigkeit. Das 2. Makkabier-Buch legt hierfiir vep
schiedentlich ein beredtes Zeugnis ab. So wird die Jeraubung des
Tempels durch Antiochos Epiphanes auf Vergehen der
Einwohner Jerusalems zuriickeefiihrt, als von Gott angeordnete
Siihne fiir diese Vergehen interpretiert (5, 15—20). Nachdem der
Verfasser die Verunreinigung, die Entweihung des Tempels ge-
schildert hat, schaltet er eine personliche, und zwar belehrende
Bemerkung ein. Er ermahnt den Leser, sich tiber das Berichtete
nicht zu firgern, sondern daran zu denken, daf} es sich um eine
von Gott auferleste Buffe handelt, welche insofern ein Beweis
seiner grofden Gnade ist, als sie die Menschen warnt, auf ihrem
lasterhaften Wege weiterzuschreiten, und hierdurch vor volligem
Verderben rettet (6, 12—16). Die 7 Sohne, welche mit ihrer
Mutter den Mirtyrertod erleiden, sind tief davon drungdrungen,
wie aus den Worten der beiden letzten ersichtlich witd, daf® das
unendliche Leid, welches iiber sie und ihr ganzes Volk herein-
gebrochen ist, eine voll und ganz berechtigte Strafe des Herrn
fiir vorangegangene Verschuldung darstellt (7, 18 u. 32—33 u. 38).

4. Dieser Gesichtspunkt beherrscht demnach die gesamte
biblische und apokryphe Literatur des Judentums bei ihrer Wiir-
digung der historischen Geschehnisse. Er ist insofern ein mora-
listischer, als er prinzipiell ein Produkt des moralischen Ver-
haltens in der Abfolge der geschichtlichen Phinomene erblickt
L.
Diese moralistische Geschichtshetrachtung ist mit einer heispiel-

und ebenhierdurch den Kausalkonnex zwischen ihnen herstel

losen Energie durchgefiihrt, mit einer imponierenden Konsequenz.
In dieser Durchfithrung, auerdem freilich gewild auch in den
moralistischen Tendenzen der griechischen Philosophie, haupt-
sichlich in der platonischen Lehre vom Primate der Idee
des Guten, wurzeln alle die neuzeitlichen Versuche, das histo-
rische Leben auf sittlicher Grundlage zu begreifen, besonders
etwa der grofartize, welcher in der Philosophie des deutschen
[dealismus anzutreffen ist. Die Spuren des durch das Christentum
vermittelten Einflusses der Heiligen Schrift der Juden auf die
moralistische {jt.‘.-rhi[r]lI.e:'phiiosnphie Kants, Fichtes und He-
gels, welche dem historischen Werden ein sitthiches Ziel setzen,
sind ganz unverkennbar. Anders ausgedriickt: der religiose Ein-

schlag ist in dieser Geschichtsphilosophie gar nicht zu tibersehen.
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Dies ist nimlich das Entscheidende, daf® in der Bibel als einem

iosen Werk der sittliche Faktor natiirlich in der Form des

relg
reliciosen auftritt, als religioser. Gott soll es doch sein, der die
Moral im geschichtlichen Geschehen durchsetzt, in ihm fiir das
rechte Verhiltnis zwischen Tugend und Lohn sowie Laster und
Strafe borge tragt. Auf diese Weise offenbart sich die mora-
listische Geschichtsauffassung als eine religiose. Das Sittliche
hildet einen integrierenden Bestandteil des i’.%li;‘in’isvn. Die mora-
listische {I-{‘Hl,‘}'l‘il'lﬂ'.-%.'llti.1I{lL’~H1F|l_§_" erscheint als eingebettet in die
religiose, als eine notwendige Konsequenz der letzteren. Diese,
welche in allem historischen Fortgang den Finger Gottes wirksam
findet, ist zutiefst und zuletzt das. was in der jiidischen Heiligen
Schrift mit so enormer Folgerichtigkeit vertreten wird. Auf sie
gchen simtliche spiiteren Bemiithungen zuriick, die in dem wvon
ihr beeinflufdten Kulturkreis jemals unternommen worden sind,
cine religiose Geschichtsphilosophie zu schaffen. Wenn zum Bei-
spiel August in, welcher der erste Geschichtsphilosoph wirklich
orofien Stiles, ja, iiberhaupt der erste eigentliche Geschichts-
philosoph ist, den mannigfachen historischen Ereignissen dadurch
eine einheitliche Bedeutung zuerteilt, dafl er sie zusammen-
schlieftt als Stadien einer kontinuierlichen Entwicklung zu dem
auf christliche Art verstandenen Gottesreich, so ist eine solche
wie alle Geschichtsphilosophie des Christentums nur maoglich, weil
ihr das Judentum mit der religiosen Sinngebung des Historischen
bereits vorangegangen war.

Die religiose Sinngebung des Historischen ist gewifs eine
einseitige; denn dieses wird einzig in seiner Abhiingigkeit von
Gott und also gar nicht in seiner Autonomie betrachtet. Indessen
wird eine jede Betrachtung des Historischen. welche dieses einem
hestimmten Prinzip unterordnet und allein dadurch den Namen
einer philosophischen verdient, durch jene Unterordnung not-
wendig zu einer einseitigen. Dazu kommt, dafy gerade die reli-
giose von allen Geschichtsauffassungen noch die verhiltnismifiig
am wenigsten einseitige ist. Wie im vorigen ersichtlich geworden
ist. schlie3t sie die moralistische ein; ja, sie schlief’t noch weit
mehr ein. Nicht blof den Willen strebt sie durch das Gute zu
bilden. zum Guten: vielmehr wendet sie sich zugleich an das
Denken des Wahren und das Fithlen des Schonen. Sie birgt nicht
nur die moralistische Geschichtsauffassung keimhaft in sich, son-
dern auch die intellektualistische und die sisthetizistische. Diese
drei haben in ihr den sachlichen und historischen Ursprung, wie

die ganze Kultur von der Religion stammt; sie gehen aus ihr
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durch Verselbstindigung hervor. In dieser Hinsicht ist die reli-
oibse (.;[‘r‘{‘]]fl'Jl[é:li}lr.'ll_"!-'ll!l;_f ceradezu eine universelle. Dafd sie die
Li!!ll‘”t‘liiuu]i."lir’l'j]t‘. moralistische und isthetizistische in gleicher
Weise umfafdt, liect daran, dafl Gott, auf dessen Eingreifen
das Historische hier zuriickgefithrt wird, als der vollkommen
verwirklichte Inbegriff sowohl des Wahren wie des Guten und
auch des Schonen I-_fwl;u']}[ wird und in der Tat gar nicht anders
gedacht werden kann, so daf} sich aus ihm freilich siamtliches
Historisch-Kulturelle schlechthin erkliren lifit. Der genannte
Umstand, daf} in Gott die alle geschichtliche Kultur beherrschen-
den Ideen des Wahren, Guten tind Schonen als absolut realisiert
vorgestellt werden, und die hiermit unzertrennlich verkniipfte
Tatsache, daf’ die Uberzeugung vom zukiinftigen Eintritt des
Gottesreichs zum Dogma der Religion wird, begriinden den
Absolutismus, den Dogmatismus ihrer \\.I'il'llf.'.illltf_" des Histo-
rischen. Dieser Absolutismus, dieser Dogmatismus der religigsen
Geschichtsauffassung bedeutet nun allerdings eine Einseitigkeit,
obschon eine ganz andere, als sie bei den iibrigcen Geschichts-
auffassungen anzutreffen ist, deren Einseitigkeit' gerade in ihrer
Relativitit liegt. Mag auch Gott der Quell aller geschichtlichen
Kultur sein, mégen auch die diese bestimmenden Gesetze aus
dem gittlichen entstanden sein, so ist es nichtsdestoweniger
einseitig, den Blick immer nur auf das gittliche Gesetz zu richten
und gar nicht auf die aus ihm entstandenen. Auf diese Weise
wird das historisch-kulturelle Leben stets unter dem Aspekt der
Heteronomie, nie aber in seiner Autonomie begriffen.
Ebenhierdurch unterscheidet sich die religiose Geschichts-
auffassung, wie von simtlichen anderen, so auch speziell von der
intellektualistisch - wissenschaftlichen. Kein  wissenschaftlicher
Forscher verwendet den Gottesbegriff als kausales Erkli-
rungsprinzip; tite er es, dann wiirde er sich von vorn-
herein  den Weg zur Er

cenntnis  der Eigengesetzlichkeit
des von ihm ins Auge gefafiten Objekts versperren. Darum
hat der Geschichtswissenschaftler von seinem — rein wissen-
schaftlichen Standpunkt aus ganz recht, wenn er die An-
nahme irgendeiner gottlichen Wirksamkeit ausschaltet. Allein es
ist Klarheit dariiber geboten, daf der wissenschaftliche Stand-
punkt ein begrenzter ist, daf} die Ausschaltung der Annahme
irgendeiner gittlichen Wirksamkeit zwar in wissenschaftsmetho-
dologischer, nicht aber in jedweder methodologischen Hinsicht
iiberhaupt gilt. Neben dem wissenschaftlichen gibt es weitere
Gesichtswinkel, und derselbe Gegenstand, auf welchen die Wissen-
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«chaft Licht wirft, kann auch unter andere Aspekte geriickt
werden; ja, er muld es sogar, wenn seine Beleuchtung eine voll-
stindige, allseitige sein soll. Dies bedeutet, daf® die religidse
Geschichtsauffassung zwar keinesfalls w issenschaftlich beweisbar,
nichtsdestoweniger durchaus zulissig und sogar notw endig ist.
Fine solche theoretische Feststellung ist nicht zum mindesten
auch darum erforderlich, weil die religiose Geschichtsaulffassung
<ehr viel stiirkere praktische Auswirkungen hat als die rein wissen-
«chaftliche. Daf® man aus dieser nichts lernt, ist eine bekannte
und gewifs nicht unbegriindete Klage; die religiose Wiirdigung
der Dinge hat hingegen schon oft genug entscheidend in den Ver-
lauf der historischen Begebenheiten eingegritfen. Man denke nur
an die Kreuzziige des Mittelalters sowie an die religiosen Kimpfe,
welche Europa und speziell Deutschland zy Anfang der Neuzeit
serfleischen, wenngleich sicherlich sowohl jene wie auch diese
noch andere Ursachen haben. Auch sind doch schon simtliche
Krieze der Juden mit den Heiden seit der Eroberung Kanaans,
wie frithere Ausfithrungen gezeigt haben und spitere desgleichen
zeizen werden, in emnem gewissen Sinne teligionskriege. Hierher
gehort ferner die ebenfalls bereits erwiihnte Tatsache, daf’ die
Tuden bei ihren Kriegen weder der Stirke ihrer Waffen noch der
7ahl ihrer Streitkriifte entscheidende Bedeutung beimessen, son-
dern Gott. Ein derartiges Verhalten wurzelt gerade und nur in
der religibsen Bewertung der historischen Erscheinungen und
stellt eine wichtige Konsequenz dieser Bewertung in der Praxis
dar. Zwar wird es gewil nicht so liegen, daft die Juden auf
Grund von ihrer Einstellung ihre Riistung vernachlissigen; den-
noch ist kein Zweifel dariiber moglich, und es geht auch klar aus
verschiedenen im vorigen heigebrachten Zitaten hervor, dafd jene
Einstellung sie verhindert, sich durch das Bewuftsein kriegstech-
nischer und numerischer Unterlegenheit wesentlich deprimieren
zu lassen, sie vielmehr trotz dieses Bewuftseins zu Siegen fiihrt.
Damit hiingt etwas hochst Charakteristisches zusammen, was
bislang noch nicht besprochen worden ist, nimlich der Mangel
an Respekt vor Biindnissen von seiten der Juden. Wenn diese
weder die Macht der Streitmittel noch die Menge der Krieger
sohr hoch einschitzen, ' dann ergibt sich hieraus ohne weiteres,
daft sie auch militirischen Biindnisvertragen nicht gar soviel
Wichtigkeit zuschreiben kénnen. Weder haben sie sonderlich
srofde :\Il:,{:'il' vor Biindnissen, die ihre Feinde eingehen, noch
setzen sie sonderlich groffe Hofinung auf Biindnisse, die sie selbst

abschliefben.
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Wirklich vermégen und brauchen die Juden sich nicht
Y M )
einmal in dem Falle erhebliche Sorge zu machen, daf} ihre

Gegner sich vereinigen; denn sie vertrauen sich dem Schutze

Gottes an in der festen Uberzeugung, daf} er sein Volk beschirmen
wird, wenn es sich nicht an ihm versiindigt hat. In diesem Sinpe
lif’t Jesaja den Herrn selbst die Aufforderung aussprechen
enzig ihn zu firchten und nicht die Pline derer, welche sich
.‘—'rmrl]nr-';lm \\il.it'l' die Juden verschworen (8, 11—13). Wo Gott
mitstreitet, weif} allerdings sogar die Zusammenarbeit der Feinde
nichts auszurichten.

Andererseits ist da. wo Gott mitstreitet. eine '\Hl['llllil!lg
an andere Nationen entbehrlich. Der Psalmist bittet den Herrn
um Hilfe gegen den Feind mit dem ausdriicklichen Hinweis
darauf, daft Menschenhilfe eitel ist (108, 13—14). Als Jona -
than, so berichtet das 1. Buch der Makkabiier, eine Gesandt-
schaft zu den Spartanern schickt zwecks Erneuerung der mit ihnen
getroffenen Abmachungen iiber gegenseitige Unterstiitzung mit
den Waffen, teilt er ihnen mit, daf die Juden schwere Kriege zu
fithren hatten, aber weder die spartanischen noch sonstige Bundes-
genossen bemiiht haben, weil sie vermége gottlichen Schutzes
allein mit ihren Widersachern fertig wurden (12, 13— 15). Wie
aus dieser Stelle und auch aus mancher anderen alsbald zu nen-
nenden ersichtlich ist, verabsiumen die Juden den Abschlufd von
Militirbiindnissen mit fremden Vilkern so wenig wie ihre eigenen
Riistungen, legen sie aber jenen Militirbiindnissen gleich diesen
Riistungen keinen letztlich mafigebenden Wert bei. stehen sie
zum nundesten auf dem St: indpunkt, dafl kein de: artiger Wert
bei 1ge fc"-i werden sollte.

Diesem Standpunkt verleihen speziell die Propheten beredten
Ausdruck. Thnen ist der Anschluf} der Juden an auswiirtige
Michte ein Dorn im Auge, und zwar nicht blof3 aus etwaigen
politischen, sondern auch aus reliciosen Griinden. Wie durchweg
bei den Juden die Politik nicht ohne Zusammenhang mit ihrer
Religion zu denken ist, ja, zutiefst einzig das Interesse dieser
verfolgt, so sehen die Propheten in den freundschaftlichen Be-
zuhun_-__{m zwischen dem jiidischen und fremden Vélkern aufier
der politischen Gefahr, welche gegebenenfalls daraus erwiichst,
auch die religiose, welche in der Verleitung der Juden durch jene
freundschaftlichen i!{{rtllllli”lu zum  Abfall von Gott besteht.
Dieser religiosen Gefahr L‘I]!t""t‘il die Juden in der Tat oft genug.
Von hier aus erklirt sich der Protest Hoseas dagegen, dafs das
Reich Israel mit Agypten sowie Assyrien LULLttleIl und sich von
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‘hnen zur Untreue am Herrn verlocken lafdt (7, 3—16). Als Re-
aultat des gitzendienerischen Buhlens um Agypten und Assyrien
sagt Hosea eine neue dgyptische und eine assyrische Gefangen-
«haft der Israeliten voraus (8, 7—9, 6). Er verlangt ihre Riick-
Lehr zu Gott, ihren Verzicht auf die Hilfe Assyriens (14, 2—4).
Dasselbe Verlangen iuflert Jesaja; er kiindigt den Tag an, an
welchem die nach dem Strafgericht iiber Israel Ubriggebliebenen
ich auf den Herrn stiitzen werden und nicht mehr auf das
zwischen ebenfalls geziichtigte Assyrien (10, 20). Wie vor dem
Vertrauen auf dieses, so warnt er auch davor, einen Schutz gegen-
iber Assyrien in Agypten und Athiopien zu erblicken, und er
prophezeit von diesen beiden, daf} sie selbst eine Beute Assyriens
sein werden (19; 20). Einen Weheruf erhebt er iber seine Briider,
welche gerade im Begriff sind, aus Angst vor Assyrien ein von
‘hm als nutzlos erkanntes Biindnis mit Agypten abzuschliefien
30. 1—7; 31, 1—3); er wiinscht, daf} sie sich von diesem Wege
abwenden und eine ruhige Zuversicht auf den Herrn setzen
30. 15). dessen Donnerwort Assyrien erschrecken wird, wenn er
es mit seinem Stabe schligt (30, 31). Uber das Bedenkliche
jenes Weges ist sich auch Jeremia im klaren. Ganz allgemein
ist ihm zufolge der Mann verflucht, welcher auf Menschen,
derjenige hingegen gesegnet, welcher auf Gott baut (17, 5—8).
Im besonderen fragt er, was die Juden nach Agypten und Assy rien
su laufen haben, um das Wasser des Nils und des Euphrats zu
trinken (2, 18), und er weissagt ihnen, daf} sie durch Agypten
dieselbe Enttiuschung erleiden werden, welche ithnen von seiten
\ssyriens bereits zuteil geworden ist (2, 36—37). IThm ist die
Bewiiltigung Agyptens durch Babylonien nicht zweifelhaft (43,
8—13: 46, 13—26). Die Uberzeugung hiervon ist nicht minder
hei Ezechiel anzutreffen. Auch er sieht die Niederwerfung
der Agypter durch die Babylonier kommen, und zwar als gott-
liche Strafe dafiir, dafs die Agypter die Juden nicht stark genug
ceschirmt haben, und von den letzteren erwartet er, dafd sie sich
nach der Schwichung der Agypter auf diese nicht mehr verlassen

werden (29). In seinem Gleichnis von dem treulosen Weinstock

e

verurteilt er es in moralischer und politischer Hinsicht auf das
schirfste. daf® Z edekia den eidlich bekriftigten Vertrag bricht,
welchen er mit dem babylonischen Konig eingegangen ist, und
wider diesen bei dem iig_\'pii:@rhm Pharao Anschlufd sucht, welcher
ihm doch nicht hinreichend helfen wird (17, 1—21).

Fzechiel zeigt hier einen nicht geringen Scharfblick.

Ganz richtig erfaf’t er das Kriifteverhiltnis zwischen den ver-
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schiedenen Nationen. Er weil, dafl das kleine Judia sich gegen-
iiber dem groffen Babylonien auf die Dauer nicht zu halten ver-
mag, und er weifl ferner, dafl Agypten nicht michtig genug ist,
UIII‘ Judiia vor Babylonien zu retten. Darum i,'TTIJ!“l‘IIII er geradezu
die Anlehnung an Babylonien und verdammt mit Fntschiedenheit
die an Agypten wider Babylonien. So verfolgt er dieselbe allein
verniinftige politische Richtung wie Jeremia. Dieser riit gleich
Ezechiel den Judiern und iibrigens auch ihren Nachbar-
vilkern r]rin:_ri'nil und in aller Offenheit, das Joch der I'I:Lij_\,'-
lonischen Herrschaft auf sich zu nehmen. damit sie wenigstens
in ihren Heimatlindern bleiben kénnen (27; 28). In Hinblick
hierauf stellt nach dem Eintritt der Katastrophe und der Ver-
treibung der Judier ins babylonische Exil das Buch Baruch
ausdriicklich fest, ihr trauriges Schicksal sei die Folge davon, daf}
sie dem ihnen durch die Propheten tbermittelten Gotteswort
”EI'I]I ‘E_"{'Flf'l]"l'h[_ :'-ii'll I]i[}fi I‘Elxi\\l-'”if_". lif.’“[ ijlltil.\-]“lli:".llfl(.ll I'\“E‘l[lif:
:‘l‘_ut'hi‘n haben 3 21—26).

Dieser erscheint unter einem solchen Aspekt als ein \\'er‘l_zcu;
Gottes, als das Instrument, vermittels dessen Gott die Juden fiir
thre Siinden biifen lif’t. Wenn fritheren Darlegungen gemifs
jedwedes militirisch-politische Fiasko der Juden als eine vom
Herrn bewirkte Siihne ihrer Vergehen gegen ihn zu verstehen ist,
so miissen fraglos diejenigen, durch welche die Juden jenes Fiasko
erleiden, als Gesandte des IHerrn gelten. In diesem Sinne nennt
Jesaja Assyrien die Rute des gottlichen Zorns, spricht er davon,
dafs es den gottlichen Grimm als Peitsche in der Hand hat, daf’
Gott es gegen die Volker aufbietet, welche ihm zum Argernis
gereichen (10, 5—6); er sieht in ihm die Axt, mit welcher Gott
spaltet, die Sige, mit welcher er schneidet, den Stab, welchen er
erhebt, den Stecken. welchen er benutzt (10, 15). Nach der Ver-
nichtung Assyriens geht die Funktion, die Strafbefehle Gottes
auszufiihren, auf Babylonien iiber. So sieht Jeremia in Nebu-
kadnezar nichts als den, welcher den gottlichen Ratschluf’
durchsetzt, und deshalb bezeichnet er ihn als den Knecht Gottes

(27, 6; 43, 10). Diese Auffassung teilt Ezechiel, der den

Herrn einmal sagen lifit, dal® Nebukadnezar fiir ihn ge-
arbeitet hat (29, 20).

Gleich Nebukadnezar, der die Juden ins babylonische
Exil schickt, wird natiirlich aueh und sogar erst recht Kyros,
welcher dem Exil ein Ende macht, als ein Bote Gottes gedeutet.
Der zweite Jesaja spricht Kyros als den Hirten Gottes und
Vollbringer seines auf die Wiedererrichtung des Tempels m
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Jerusalem abzielenden Willens an (44, 28), als den Gesalbten,

Geliehten und Berufenen des Herrn, dem dieser zum Erfolg

verhilft (45, 1; 48, 14—15), als den, welchen Gott seinem Heils-
plan entsprechend aufweckt, welchem Gott die Wege ebnet, damit
er die gefangenen Israeliten befreit und den Neubau der heiligen
Siadt vornimmt (45, 13).

5. Die Befreiung der in Babel gefangenen, aber auch’ der
i1"_'.t'I]1E\\llill]l]I‘.l':-ftlliI] versprengten [sraeliten und der Neubau der
heiligen Stadt sowie ihres Tempels ist den Propheten von vorn-
herein _Lrv\\"li."\_ genau so gt:\\ii.{_ wie die \n{‘h[:r‘i_:_fl‘ 1;('5“"'["[]”,‘1 der
[sracliten fiir ihre Siinden. Es sind Jesaja (27, 13; 35, 9—10),

| k.

Deuterojesaja (43, 5—7; 44, 26; 48, 20; 49, 17—20 u.

26. 51—52, 12: 54; 55, 12—13; 60, 4—9; 61; 62; 66, 20),
Jeremia (46, 27; 50, 19 u. 33—34), Ezechiel (28, 24—26),
Joel (4, 7), Obadja (17), Micha (4, 6—10; 7, 11) und Sa -
charja (9, 11—12; 10, 8-—12), welche die Uberzeugung zu
Worte kommen lassen, daf die Juden in ihr Land heimkehren
und dort fortan in Ruhe und Frieden leben werden. Der Verfasser
der Tobias -Schrift schreibt dem #lteren der beiden Titelhelden
eine Weissagung zu an den jiingeren, seinen Sohn, und zwar
sowohl iiber die Vertreibung der Juden und die Zerstérung
Jerusalems nebst seinem Gotteshaus als auch iiber die Zuriick-
fiihrung der Juden ugd die Restitution der heiligen Stadt mit
ihrem Tempel (14, 6—7). Ebenso lif’t der Autor des Buches
Baruch den zu Babel Festgehaltenen ihre Entlassung in sichere
\ussicht stellen und Jerusalem zur Freude iiber die Wiederkunft
seiner Kinder auffordern (4, 36—5, 9). Diese zuversichtliche
Hoffnung auf die Zukunft wurzelt in einer ganz bestimmten
\nschauung, welche Jesaja (27, 7—9), Je remia (46, 28) und
das Buch Baruch (4, 6) zu klarem Ausdruck bringen. Es handelt
sich um die Anschauung, dafy der Herr die ungetreuen Seinigen
durch die Verjagung aus der Heimat freilich zum Zwecke ihrer
Besserung ziichtigen, nicht aber ganz verderben will, wie er es
mit ihren Feinden tun wird.

Der schliefliche vollige Untergang dieser erscheint nimlich
als gewifl. Kein Zweifel herrscht dariiber, daf® die Babylonier
wegen ihres riicksichtslosen Verhaltens gegeniiber den Juden der
Fluch Gottes treffen wird. Mag man auch sem Werkzeug 1in
Nebukadnezar erblicken, das Werkzeug des gottlichen Zorns,
so schlieBt eine solche Auffassung die andere micht aus, daf} das

Reich, dem die traurige Mission vom Herrn zuteil gmw.rr:lcu ist,
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sein Volk zu unterdriicken, fiir ebendiese Unterdriickung dennoch
wird biien miissen. Wie in bezug auf die ‘_i"'“i"}ll’-l“;i der
Assyrer, dieser |:L‘||l'i'tliil('l' des Landes Israel, J P'“"'l.i‘u ”“]-!
14, 2497, 91, 1—10; 30, 31; 31, 8—9), Micha (5, 4—5)
Nahum (1—3), Zephanja (2, 15—15), Sa charja (10, 11
und dem alten Tobias (14, 6 u. 12—13) prophetische Worte in
den Mund gelegt werden, so werden in bezug auf die Vernichtung

der Babvlonier, dieser Bedriinger des Landes Juda, welche die

i en Assvrern ithernehmen, Jesaja (13—14, 23).
(Gewalt von den A . \

|?:'[L1i‘|‘n_i!'.-«r!_'[ a (43. 14: 46. 1—2: 47), Jeremia ::5“; 5

2. 200. Habakuk (2. 5—20) und dem Buche Baruch

Joel
4. 21 a0 ]lr'lait]]t'll.!r-['|ll‘ Worte in lEt'!! \lltlltf {_"{‘ll_‘\&'(. --I er I'_‘-Iﬂiil
und Joel zeben als Grund fiir den von i1thnen \ilI'{tIlﬁ;‘l"Ht'l]:t!Jla‘n
Untercane der Babvlonier ausdriicklich ihr sewaltsames Auftreten
wider die Juden an.

Vor ihrem eigenen Ende sollen die “"!il_\ lonier :I“(:l'lli]]g:'; noch
eine Aufgabe im Interesse der Juden erfiillen, nimlich die, das
Ende der Nationen herbeizufithren, welche eine Gefahr fiir die
jiidische bilden. Die Propheten sind tief davon durchdrungen, daf}
die Juden nach der Restauration ihres eigenen mnicht blofy iiber
das babylonische, sondern iiber das simtlichen ihnen feindlichen
Reiche triumphieren werden. Jesaja (17, 12—14), Deutero -
jesaja (41, 11—16), Ezechiel (28, 26), Joel (4) und Obadja
(15—16) sehen das Gericht hereinbrechen tiber alle Villcer. welche
das jiidische veriichtlich behandelt und ihr Miitchen an ihm
gekihlt haben. Im einzelnen wird von den mannigfachen Pro-
pheten verkiindet die Niederwerfung der Elamiter, Syrer, Phé-
nizier, Agypter, Philister, Moabiter, Ammoniter, Edomiter, Araber
und Athiopier. Nach dem Zusammenbruch aller dieser Staaten.
das ist die "l]c'irltm;_ wird der \\.11_'4]{3[‘|1[’1‘p‘t_‘..“[(‘”!‘9 j[il“ﬁ("it‘. die
unumschrinkte Herrschaft antreten. Daniel zufolge wird von

Sy
:

denen, welche wiihrend dér Zerstreuung der Juden die Triige

(s

der
Macht sind, diese auf das neugegriindete, in alle Ewigkeit unzer-
storbare jiidische Reich ibergehen (2, 44), dem die gesamten
tibrigen untertan sein werden (752

Die gesamten iibrigen Reiche werden dem jiidischen freilich
nur dann untertan sein, wenn dieses es verdient. Israel muf erst
den inneren Feind besiegen, den in der eigenen Brust, bevor und
damit thm das Regiment iiber die iiuferen zufallen kann, Der
innere Feind ist der Gétzendienst, welchen die Heilige Schrift als
die Zusammenfassung alles Unmoralischen iiberhaupt betrachtet.
Wenn Hosea Israel Rettung verheifft und dabei bemerkt, daf
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sie nicht dureh Bogen, Schwert und sonstige Waffen, auch nicht

durch Rosse und Reiter erfolgen werde (1, 7), so meint er damit
offenbar die sittliche Rettung als Bedingung fiir die politische.
Deshalb fordert er, dal® man sich dem Herrn wieder zuwende,
stellt er fiir diesen Fall Heil in Aussicht (6, 1—3; 14, 2—9). Alle
Propheten haben schliefilich keine andere Aufgabe als die, zu

ciner solchen Umkehr zu ermahnen, wie es beispielsweise Eze -

(4]

chiel (18, 30—32) und Zephanja (2, 1—3) tun. Fiir den
ersteren ist es keine Frage, daf} die Juden in ihrem, durch ihr Exil
otwas lernen und nach der Wiederkunft in ihre Heimat die
falschen Gotter entfernen (11, 16—20), daf’ sie sich ihrer fritheren
Siinden schimen und diese nicht erneuern (16, 53—63; 36,
94-392). daf® sie nur noch den Kult des wahren Gottes pflegen

werden (20, 39—44)."

6. Dieser wird ihnen dafiir anhaltende Ruhe und Sicherheit
sewiihren; denn der Triumph iiber alle Feinde, dessen Voraus-
setzung der Verzicht auf den Goétzendienst 1st, wird natirlich
einen dauernden Frieden im Gefolge haben. Ein solcher Frieden
wird nicht blof iiber die Israeliten kommen, sondern auch iiber
ihre Gegner, nachdem diese nun einmal niedergeworfen worden
sind; die ganze Welt wird also Frieden haben. Ihn schildert man
. der anschaulichsten Weise, mit den leuchtendsten Farben.
Bei Jesaja heiffit es, die Schwerter wiirden zu Pflugscharen
umgeschmiedet und die Lanzenspitzen in Winzermesser \meivtl
werden. kein Volk wiirde mehr wider ein anderes das Schwert
erheben und den Krieg vorbereiten (2, 4). Diese Stelle findet sich
wortgetreu bei Micha (4, 3). Der zweite Jesaja sieht die Tore
der restaurierten Stadt Jerusalem bestindig offen stehen (60, 11),
weil in ihr der Frieden die Obrigkeit und mithin Jt_r_iucdv
Gewalttitigkeit ausgeschlossen ist (60, 17—18); er sieht ferner
Wolf und Lamm Imtim.uulu weiden, den Lowen Stroh, das Rind
und die Schlange Staub zur Nahrung nehmen (65, 25). Nach
Ezechiel werden die Nachbarstaaten kein stechender Domn,
kein schmerzender Stachel fiir den jiidischen Staat mehr sein
28, 24); denn mit diesem wird Gott selbst einen Friedensbund
schliefen (34, 25; 37, 26), so da er nicht noch einmal eine
Beute heidnischer Reiche sein wird (34, 28). Dieselbe Einstellung
ist bei den sogenannten kleinen Propheten anzutreffen, wie schon
im vorigen das Beispiel Michas gezeigt hat. Hosea legt dem
Herrn die Absicht bei, im heiligen Land der Zukunft Bogen,
Se [1\»,[-;'191' um] dll{_,a ﬁU[]‘Jll"L. E‘Llll‘"-:”(ltl.l zu iLL])ILL[lLIl k-. "U
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Sacharja sagt, daff bis jetzt die Arbeit der Menschen und des

Viehs vergeblich war, weil ihr Ertrag den Feinden anheimfie],
daft aber die kommende eine Saat des Friedens sein wird (8,
10—12): er erklirt. daR die Umwandlung der an sich so ernsten
Fasttace in frohliche Festtage, in Tage der Freude und des
Jubels. der Lohn der Friedensliebe sein wird I\H 19). .I'..I'il.‘til,’n
der Gerechtigkeit wird laut dem Buche Baruch der von Goti
fiir immer verliehene Name Jerusalems sein (5, 4).

Die Bewirkung eines solchen Friedens in Jerusalem und des
ihm vorangehenden, ihn allererst ermoglichenden Sieges iiber
simtliche Gegner gilt als die Sache des Messias. Nun wurde
bereits erwihnt, dafd dieser Sieg Israels iiber die dufderen Feinde
den Sieg iiber den inneren, itber seine Siindhaftigkeit, zur Be-
dingune hat. Darum heifst es bei Sacharja, als er den
Davids-Sprofling prophezeit, dafl zur Zeit seines Erscheinens
die Juden ihrer Verfehlungen ledig sein und infolgedessen ein-
ander unter ihren Weinsticken und Feigenbiumen einladen, d. h.
das Gliick des Friedens genielben werden {":{. 6—10). Dieses Gliick
kann freilich ohne vorherigen I\rimpr nicht eintreten. So sieht
Sacharja den messianischen Kénig in Jerusalem einziehen,
die Heidenvilker zum Frieden ;-f.\'.]tl_!_fl‘n_ die IHerrschaft iiber sie
weit ausdehnen und dann allerdings die Kriegswagen, Kriegsrosse
und Kriegshogen ausrotten (9, 9—10). Genau so denlkt Micha.
Nach ithm wird der dem Hause Davids entstammende zu-
i\n]lllti;_'_:l" II*'l‘l’f"i'l“,'l‘ i\?‘;f‘*'-\ I'l-r,‘” I[Hflr l!iL‘ f"ll“‘ilE\'_‘_‘l,‘“ hf_‘ililli."\l_'i’ll,'“ \\”i(!('[’—
sacher Israels niederwerfen und dadurch diesem zu Gréfle und
Sicherheit verhelfen (5). Den zugleich kraftvollsten und schonsten
Ausdruck verleiht Jesaja diesen Vorstellungen. Das Volk, wel-
ll]l‘: i“ Iri”ﬁ'll"‘”if" '\\'flfll[l']l. II“ "U'I'__{l'l' I{L'l]l‘f-‘_i]ly‘lll,‘- hi:'ll ]){’I‘i_][(l{_‘l_‘ S0
fithrt er aus, wird ein grofles Licht erblicken und viel Freude
'l:llldn Il-'lilﬂ"”. ”e‘“l“]lii'l] 5[:}..‘- [,il.'hl, \\'E\]{'Ell'f-' VIl ll[‘l]"l i\“l]l]][f"l][i[‘ll
Nachfahren Davids ausgestrahlt wird. Dieser Nachfahre Da -
vids wird das Joch zerbrechen, welches auf den Juden lastet, ein
umfassendes, miichtiges jilidisches Reich errichten. Nach der
Errichtung dieses Reiches wird die Kleidung der Krieger ver-
brannt werden, wird des Friedens kein Ende mehr sein _{I‘{_ P
9, 6). Dieses von dem weisen und energischen Messias gegriindete
und betreute Friedensreich erscheint als ein solches der gé;-(!('l111311
Ordnung bei Verzicht auf jedwede Gewaltsamkeit (11, “1—9).
Im iibrigen bewegt sich seine Schilderung durch den ersten
Jesaja aul der Linie, welche schon im vorigen bei der Aus-

malung des spiiteren Friedenszustands von seiten des zweiten
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Jesaja sichtbar geworden ist. Der Wolf, so heifst es, wird der
Gast des Lammes sein und der Panther sich neben dem Bicklein

niederlegen. Das Kalb, der Mastochse und der junge Lowe werden
remeinsanm weiden, und ihr Hirt wird ein kleiner Knabe sein.
\uch Kuh und Birin werden dieselbe Futterstitte haben, und
ihre Jungen werden sich zusammen lagern. Der Lowe wird sich
sleich dem Rind von Stroh niithren. Der Saugling wird mit der
Otter und das eben entwihnte Kind mit der Giftnatter spielen.
[s wird demnach iiberhaupt niclits Boses mehr geben, weil das
ganze Land voll sein wird von der Erkenntnis des Herrn. so voll,
wie das Meer von Wasser (11, 6—9).

y,

I]<|"‘ \\'il-ll |Il}l'|1 Zl |'i|]l,'|' }’_{'il_ Iﬂ‘l'H{'EIl"hl"]]_ U Vc‘\l_'.ll'l'l.!_"]I
[srael das Regiment iiber simtliche Vélker ausiibt; infolgedessen
wird sein Gott nicht bloff im jiidischen, sondern in allen Lindern
iiberhaupt respektiert werden. Darum sagt Habakuk in augen-
scheinlichem Anschlufl an die zuletzt zitierte Jesaja -Stelle,
daf’ die Erde von der Erkenntnis des Herrn so voll sein wird
wie das Meer von Wasser (2, 14). Unter diesem Aspekt bedeutet
der von dem Messias hergestellte ewige Frieden nichts anderes
als die dauernde allgemeine Anerkennung Gottes; gerade zu ihr
soll der unter der Leitung des Messias errungene totale Sieg der
Juden iiber ihre Gegner fiihren.

Darin sind sich die Propheten einig; ja, bei ithrer Wiirdigung
des messianischen Sieges- und Friedensreiches ist dieser religitse
(;l'-‘-il'hf.“l!l”l]xl soTar der entscheidende, welcher F.ll:_'_‘ll_::'l{‘ll ein
sittlicher, der sittliche ist, da fiir das Judentum alle Moral in
der Beobachtung der géttlichen Gebote liegt. Jesaja sagt eine
derartice Beobachtung auch durch die Heiden voraus; diese sicht
er in seinem Geiste auf den Wegen des Herrn wandeln und zu
seinem Tempel stromen (2, 2—3). Inshesondere sieht er die
Athiopier Geschenke fiir den Herrn herbeischaffen (18, 7), die
Agypter ihm Opfer sowie Geliibde darbringen, iiberhaupt dienen,
und zwar im Verein mit den Assyrern (19, 18—25), die Stadt
Tyrus ihm ihren Handels- und sonstigen Gewinn weihen (23,
8). Dem zweiten Jesaja zufolge wird Gottes Gesetz alle
Volker erleuchten (51, 4). Sie werden kommen und seine Herr-
lichkeit schauen (66, 18), selbst solche, welche Israel nicht kennt
und welche ihrerseits Israel nicht kennen (55, 5). Vélker und

Konige werden zu dem Lichte wallen, das iber Zion strahlt
60, 3), und ihre Reichtiimer mit sich fiithren, speziell die Kamel-

und iibricen Herden Arabiens, um sie dem gottlichen Heiligtum




zu stiften (60. 5—7). Fremde werden Zions Mauern bauen und
ihre HI'I'J'H-E'\EH'I' ihm dienen: seine Tore werden bei Tag und bhej
Nacht offen stehen, um die von den Volkern und ihren i.\_iinig;:n
gespendeten Gaben hereinzulassen (60, 10 11). Jerusalem wird
man. so heifdt es bei Jeremia, den Thron des Herrn nennen,
und um ihn werden sich die Heiden scharen, welche also nicht
lincer mit Starrsinn ihrem bésen Herzen nachgehen werden
(3, .!T . Von den Enden der Erde werden sie sich nahen, nachdem
sie ihren bisherigen Gétzendienst als einen solchen, als Trug,
erfaf’t haben i;;(ﬁ:l 19—21). Zephanja spricht davon, daff die
am Meer heimischen Nationen Gott anbeten werden, eine jede
von ihrem Wohnsitz aus (2. 11): ein anderes Mal lif3t er die

: b » .o - -
geographische Beschrinkung fort, sagt er. dal5 simtliche Na-

tionen den Herrn anrufen und ihn preisen werden (3, 9). Nach
Sacharja werden sich diesem viele Staaten der Heiden an-
schlieffen (2, 15), zum Beispiel auch die Philister (9, 7). Ganze
Vilker werden nach Jerusalem pilgern, um Gott zu befragen
und durch Opfer gniidig zu stimmen (8, 20—23); Jahr fiir Jahr
werden sie heranziehen, um ihm zu huldigen und das Laubhiitten-
fest zu feiern (14, 16). Dann ist der Herr Konig iiber die ganze
Erde. der :3|[[’i|1if_{e- Gott ___]—1_ 9y, Sein Name., so lehrt Male-
achi, ist in den Reichen der Heiden grofd vom Aufgang bis zum
l_mc'l'f_":itl_!_‘. der Sonne. und iiberall werden ihm Weihrauch und
Opfer dargeboten (1, 11).

Diese Auffassung beherrscht demnach die gesamte pro-
phetische Literatur. Wenn es noch eines Beweises dafiir be-
diirfte, wie tief sie im innersten Wesen des Judentums verankert
ist, so wird er dadurch geliefert, da} sie auch in den apokryphen
Schriften anzutreffen ist. Als Judith Gott bittet, ihrem Unter-
nehmen zum Erfolge zu verhelfen. ersucht sie ihn, dem heid-
nischen Feind durch seine Bewiiltigung zu zeigen, daf} ein anderer
Gott nicht vorhanden ist (9, 15). Der Herr wird genau so bei
Jesus Sirach dazu aufgefordert, die fremden Vilker seine
Macht fithlen zu lassen und sie so davon zu iiberzeugen, dafd
es auler ihm keinen Gott gibt (36, 2—5). Im 6. Kapitel des
Buches Baruch, dem sogenannten Briefe Jeremias, gilt es
denn auch als unzweifelhaft, daft den Heiden und ihren Konigen
die von ihnen kultivierten Gottheiten dereinst als blofle Gétzen
offenbar sein werden (51). Derselben Zuversicht begegnet der
Leser der Tobias-Erzihlung. Thr Urheber lLifit den alten
Tobias voraussehen, daff die Nichtisraeliten sich bekehren und
den Herrn in Jerusalem anbeten werden (14, 8—9), dafl man
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diese Stadt allenthalben auf Erden ehren. zu ihr wallfahren und
sic beschenken wird, um dort Gott zu dienen (13, 12—14).
Hieraus wird zur Geniige ersichtlich, wieviel, ja, dafd letzt-
lich alles den Juden auf die allgemeine Durchsetzung ihrer Reli-
sion und der in ihr enthaltenen Moral ankommt. Ungemein
charakteristisch ist die Bemerkung im 2. Buch der Makka -
hier, daf’ den von Nikanor stark bedrohten Juden weniger
die erofhe Gelahr fiir ihre Weiber und Kinder. Briider und
Freunde, als' vielmehr die fiir ihren heiligen Tempel Sorge macht
15, 18). Das Verhilinis zu ihrem Feind riicken die Juden
niemals ausschliefdlich unter den politischen, sondern stets zu-

sleich unter den religios-sittlichen Gesichtswinkel: das eine

Moment ist fiir sie ohne das andere gar nicht zu denken. Beide

hilden eine unzerreif3bare Einheit. Nur theoretisch sind sie von-
einander zu scheiden; in der Praxis gehen sie immer miteinander,
ineinander {iber. Der politische Erfolg zielt auf den religios-
-.5|jii‘-'i||']| :'ii'. “l“l |I('|- |'1_‘“;:i["1.“""\Jltiii['l“,' ':.[‘llirl:_f,' h"lt [iII]:_rP]g!‘lI]‘l Ii{‘]]
politischen zur Bedingung., Die politische Herrschaft der Juden
erstrebt die I'l_‘!i;_‘;if-l‘i-.‘i[lli['hl' Herrschaft Gottes, und die re ii[_"ii"l:-'---
sittliche Herrschaft Gottes kann mach der damaligen Auffassung
der Juden einzig in der Form ihrer politischen Herrschaft ver-
wirklicht werden.

Diese Auffassung wurzelt in einer Zeit, welche sich eine iiber-
nationale Verbreitung religiés-sittlicher Amnschauungen einfach
nicht vorzustellen vermag ohne die politische Unterwerfung der

Nation durch die andere. Wie die Juden laut vorhin
ancecebenen Stellen zum Herrn flehen. er maoge ithre (Li}{_{ln‘i'
dadurch zur Achtung vor ihm zwingen, daf} er ihnen seine Kraff
in politisch-militarischer Hinsicht zeigt, so ist man ehedem all-
semein der Meinung, daff die Vilker die Respektierung ihrer
Gottheiten durch die iibrigen blof3 auf dem politisch-militéirischen
Wese zu erreichen imstande sind. Der politisch-militirische
'!“|'i||1|:]p]1 p[';-'('}u_',iu{ :_l('r.'lrf[‘;{:l_ ;!,1.-4 das f{rilﬂr'lum l-['ll' fj“{‘ Stfil'LL‘,
fiir die Wahrheit der verehrten Gottheiten, und von hier aus ist
es nur folgerichtig, daf® der Sieger die Anerkennung der eigenen
triumphierenden Gottheiten von seiten des Besiegten erwartet und
verlangt, Mit dieser Erwartung, mit diesem Verlangen stehen die
Juden cewifd nicht etwa allein. AnlaBlich ihrer Bedringung durch
Nehukadnezars Feldherrn Holofernes berichtet das Buch
Judith. Nebukadnezar habe Holofernes befohlen, in
den bewiiltigten Liindern alle dorticen Gotterkulte auszurotten
und durch den Kultus Nebukadnezars zu ersetzen (3, 11).
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Holofernes selbst erklart, dal Nebu kadnezar der einzige

Gott sei (6, 2), und die Hauptleute des Holofernes wiinschen

dies den Juden und allen

Nationen iiberhaupt dadurch zu be-

weisen. daft sie diese in die Gewalt Nebukadnezars =
brincen trachten (5, 26). Genau s0 streben in _if'”{"' Zeit die
Juden danach, unter ihrer Fithrung ein Reich herzustellen, wel-
Welt umfaft, und mithin das Regiment ihres

t'ht':- II'-II‘ IL".'I!I'.’.{‘
Welt aufzurichten. Freilich lieot in-

Gottes eben in der ganzen

sofern ein gewaltiger Unterschied vor zwischen den Juden und

dem Volk Nebukadnezars sowie simtlichen anderen Vélkern,

als die jidische Religion und ihre Moral ganz ungleich héoher

in der Tat fiir einen groffen Teil der

stehen und darum spiter !
[laze aller echten Religiositit und Moralitit werden,

Erde zur Gruns
Diese Fernwirkung der jiidischen Religion und Moral griindet sich
dann keineswegs aul die Jm|iii.~vhr‘ Unterjochung der iibrigen
Staaten durch den der Juden:; aber frither kennen diese nun
einmal so wenig wie irgend jemand sonst eine solche Fernwirkung
aulder der durch militirische Eroberung.

So befindet sich denn der politische Imperialismus der Juden
im Dienste der religios-sittlichen Idee; er 1st das Instrument ihrer
Verwirklichune. Wenn die Juden zu Anfang ihrer Geschichte
in Kanaan eindringen im Namen Gottes und der von ihm
sebotenen Moral, so ist es nur die Konsequenz ihres urspriing-
lichen Programms, seine notwendige Entwicklung, dald sie im
Verlauf ihrer Geschichte dazu gelangen, das Banner des Hermn
und der von ihm statuierten Sittlichkeit iiberall, an jl.‘llt*l' Stelle,
aufgepflanzt wissen zu wollen. Den Menschen die wahre Religion
und die wahre Tugend zu iibermitteln, darin sieht Israel seine
welthistorische Aufgabe, die es ja auch wirklich in einem nicht

geringen Mafde erfiillt hat.

8. Zu der genannten Aufgabe und ihrer Erfiillung fiihlen
die Juden sich berufen: in diesem, nur in diesem Sinne betrachten
sie sich als von Gott auserwithlt. Dieser tut schon Abraham
kund, daf® in ihm bzw. durch seine Nachfahren alle Vélker der
Erde gesegnet werden sollen (1. Mos. 12, 3: 18, 18; 22, 18).
Mit Recht weist Jesus Sirach in der geschichtlichen Skizze
am Schlusse seines Werks auf diese Tatsache ausdriicklich hin
(44, 22—23); denn sie ist allerdings von héchster Wichtigkeit.
Wirft man die Frage auf, wodurch Abraham und seine Ab-
kéimmlinge zu einem Segen fiir die ganze Welt werden, so vermag

die Antwort einzig die zu sein, daf’ der Bund, welchen Gott mil
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jenen schliefdt. es den Juden ermoglicht,, ja, sie sogar dazu ver-
Iuilic-l][rl_ iiberall und immer fiir den Herrn und seine Gebote

einzutreten. die Achtung vor ihnen zu erwirken. Mose sast es

den Hebriern, dafd ebenhierin ithre Weisheit nach dem Urteil der
iihricen Nationen hegt, dafl diese nicht umhin konnen werden.
das nahe Verhiltnis zwischen den Hebriern und Gott zu be-
wundern sowie die Gerechtigkeit der von diesem erlassenen
Verordnungen anzuerkennen (5. Mos. 4, 6—8). Auf solche Weise
ist, wie gleichfalls Mo s e konstatiert. das jiidische ein dem Herrn
scheiligtes, sein Eigentumsvolk, welches er sich trotz der Kleinheit
[sracls aus allen Volkern erwihlt hat wegen des mit Abraham
und seinen Nachkommen geschlossenen Bundes (5. Mos. 7, 6—8).
Was in Hinblick auf diesen Bund die Auserwiihlung zu bedeuten
hat, spricht Deuterojesaja mit grofer Klarheit aus, indem
er Gott die Worte in den Mund legt, Gott habe Israel seinen
Geist gegeben, damit es die Wahrheit zu allen Vélkern hinaus-
frage und Iiit‘hl rube [|‘_Jl'h raste, f|i~ es sie auf F.riil:rl fest L b
_'-;,I'i'irle|-.'[ hat (42, 1—4). Das Volk, so heift es bei Deutero-
,i"-“",i"l weiter, welches der Herr sich ;1‘1-1:551'1:[ hat, soll seinen
Ruhm verkiinden (43, 21). Damit es diesen Auftrag auszufiihren
imstande ist, also um seines auserwiihlten Knechtes willen, schenlct
Gott Kyros Gunst (45, 4), dem Befreier der Juden aus der
iu;ﬁ,-_\|n:;i~.1'|1<-|] Gefangenschaft. Die Belreiung ist notwendig; denn
serade an Israel, welches Gott von seiner Entstehung an berufen
hat (49, 1 u. 5). will er sich verherrlichen (49, 3). Wie das Buch
von der Weisheit Salomos so schon sagt, verherrlicht er sich
an seinen Kindern insofern. als er gerade durch sie das unver-
singliche Licht des Gesetzes der Welt zuteil werden lafst (18, 4).
Hierzu sind die Juden auserwithlt, werden sie immer wieder
auserwihlt. Deshalb hat der alte Tobias ganz recht, wenn er
diec Auserwiihlten des Herrn auffordert, ihn zu loben und zu
preisen (13, 9). Ebenso erkliirt sich von hier aus die Unsterblich-
keit, welche Jesus Sirach in seinem Werke Israel ganz richtig
beilest (37, 28).

Diese Unsterblichkeit ist freilich keine reine Freude; teuer
senug wird sie erkauft durch stirkstes. stets erneutes Leiden.
Das Leiden wird sowohl durch den inneren wie auch durch den
iuBeren Feind der Juden hervorgerufen. Ihr innerer Feind ist
die eigene Siindhaftigkeit, welche sie immer wieder zum Abfall
von Gott und seinen Geboten treibt und hierdurch der gottlichen
|'=I'-1t';||'u|]:_r aussetzt: ihr #Auferer Feind 1st die Hiil]l”lé!fii:__"!{{'il

der anderen, welche ihre géttliche Mission micht gelten lassen
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wollen. in dem Bewufdtsein dieser Mission eine Anmafiung er-
blicken und sie um dieser vermeintlichen Anmaflung willey
drangsalieren. Die Not der Juden, so fithrt ”‘l'ltll:!'nlj esaja
in Hlm_i.li.-l\ auf den messianischen Gottesknecht Israel aus, geht
derartic weit, dafd sein Aussehen ganz und gar entstellt und seine
{;.-.;,-:lgl iiberhaupt micht mehr eine menschendhnliche ist (52, 14),

Jedwede Schonheit mangelt ihm, so dafd er niemand gefillt

¥
wlelo

9. Keiner glaubt der durch ihn itbermittelten Botschaft

53 1. alle verachten und meiden ihn ( 3). Willig ertrigt er

die MiBhandlungen: er tut dabei seinen Mund so wenig auf wie ein

[amm. das zur Schlachtbank gebracht wird, wie ein Schaf vor denen,
die es scheren (53. 7). Dabei leidet er doch einzig im Interesse
lerer. die ihm das Leid zufiigen; er wird von ihnen gepeinigt, weil
sie micht auf das Wort hiéren, welches er ihnen von Gott und
seinen heilicen Satzungen zu ihrer Rettung predigt. So trigt er
ihre Krankheit. lidt er sich ihre Schmerzen auf ). Wegen
ihrer Ubertretungen wird er durchbohrt und zerschlagen (53, 5);
ihre Schuld fillt auf ihn (53, 6). Er iibernimmt ihre Vergehen
53. 11). hiibt fiir ihre Siinden und bittet dennoch fiir die Siinder
53. 12). Die Bedeutung dieses Standpunkts fiir das Christentum
liegt auf der Hand: das Dogma von der stellvertretenden Genug-
tuung Jesu wurzelt ganz und gar in der Auffassung Deutero-
jesajas, daf der messianische Gottesknecht Israel aus freien
Stiicken fremde Ubeltaten durch seine {‘}ilil[t‘l‘l sithnt. Aus diesen
Qualen ziehen er und auch die anderen dem Propheten zufolge
einen unermefilichen Gewinn. Im glithenden Ofen des Elends
wird er gepriift und geliutert (48, 10). Die Frucht dieser Léiute
rung ist die Erkenntnis. und aus der Erkenntnis erwiichst die
Gerechtigkeit; durch seine fir_'l'L‘riJIFj_{L(‘i*.' kann er aber vielen zur
Gerechtigkeit verhelfen (53, 11). Ebendiesem Zweck zuliebe haben
die Juden sogar ihre Heimat verloren, verlieren miissen. Der
Autor der Tobias-Schrift lif5t den idlteren Titelhelden sagen,
Gott habe die Juden zerstreut, damit sie allenthalben seine
Wunder verkiinden und die simtlichen Vélker von seiner Allein-
herrschaft iiberzeugen (13, 3). In der Tat: hierin besteht die
gottliche Sendung der Kinder Israel. .Uber die ganze Welt sind
sie versprengt worden und werden sie stets aufs neue versprengt
werden., weil sie in der canzen Welt den Sieg des Herrn und
seiner Forderungen durchsetzen sollen. Von hier aus wird der
Sinn ihrer ewigen Leidensgeschichte offenbar. Diese hiingt mit
ihrer Berufung im Dienste Gottes unzertrennlich zusammen. Die
Auserwiihltheit der Juden erscheint von dem nunmehr erreichien
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(Gesichtspunkt aus als die Auserwiihltheit zum Leiden. Das Leiden
folet mit Notwendigkeit aus der ihnen iibertragenen Aufgabe.
Daf} sie ihrer Aufgabe oft genug untreu werden, ist nicht zu
Lestreiten. Dies liegt gewifl zum Teil an ihnen selbst, jedoch eben
qur zum Teil. Das religios-sittliche Gewissen, welches sie inner-
halb aller Volker darzustellen haben, wird von diesen nicht immer
als angenehm empfunden: so kommt es nicht selten zu Mafs
nahmen gegen sie, welche die Erfiillung der Aufgabe verhindern
oder zum mindesten erschweren. Migen nun die Juden in der
Realitit aus inneren und Aufleren Griinden noch so oft versagen
und eanz anderen, sehr viel irdischeren Zwecken il:ll'il_‘,ii'Fll_’I]..Hil
‘.t und bleibt nichtsdestoweniger der Idee nach ihr Ziel, ihr
einziges Ziel, die Erlosung gerade derer, die sie hassen, die ihnen
qu ihrem riesengroffen Schmerze iiber ihre Zerstreuung noch

weitere Schmerzen zufiigen, die Erlosung ihrer Feinde.

9, Ist dem so, dann vermag die Feindschaft fiir den Juden
sewifs nicht das letzte zu sein. Dafs dies wirklich nicht der Fall
ist. beweist schon die im vorigen eingehend gewiirdigte Hoftnung
der Bibel auf einen kommenden Friedenszustand, in welchem es
weder im Inneren noch nach aufen hin irgendwelche Feindschalt
sibt. Dieses Zukunftsideal wirft seine Schatten naturgemifd auf
die jeweilige Gegenwart und fiihrt in Hinblick auf diese zu dem
Postulat eines humanen Verhaltens auch gegeniiber dem Feind.

Wohl soll dieser im Kriege riicksichtslos bekiimpft und mog-
lichst vollig {iberwaltigt werden; aber der Krieg wird im Namen
Cottes und mit seiner Hilfe gefiihrt. Hieraus ergibt sich die Kon-
sequenz, dafs der Mensch seine Sache wider einen Gegner gar
nicht selbst betreiben, vielmehr dem Herrn iiberlassen soll, ins-
hesondere die Bestrafung eines Gegners fiir eine von ihm zu-
sefiicte Unbill. Wie stark die Heilige Schrift den Vergeltungs-
sedanken in bezug auf das Verhiiltnis zwischen Gott und Mensch
betont, so wenig will sie etwas von Vergeltung in bezug
auf das Verhiltnis von Mensch zu Mensch wissen. Dieser
wird in den Spriichen davor gewarnt, das Bose zu vergelten,
vielmehr dazu ermuntert, auf den Herrn zu harren (20, 22); er
soll nicht sagen, daf® er an jemand so handeln wolle, wie der
Betreffende an ihm gehandelt hat (24, 29). Uberhaupt braucht
man sich iiber Ubeltiter nicht gar so sehr aufzuregen, da Gott

ihren Lebensfaden zeitig genug zerreiben wird (24, 19—20). Von

demselben’ Geist zeigt Jesus Sirach sich beherrscht. Wer
2

Rache iibt. so lest er dar, an dem wird der Herr sich wieder
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richen. Der Mensch soll seinem Nichsten vergeben; dann wirg
auch ihm fiir seine Siinden Vergebung von Gott zuteil werden,
Bei diesem wird keiner Gnade finden, welcher der Harrn}n-|-yjlr_.-];ﬁ.ir
cecen seineseleichen ermangelt. Im Gedanken an das Ende des
L|||1l-||.:1-h||'-l-|“-[| Daseins und an die I'_',Gl[]il‘lll.‘!'l Gebote, an den mit
Gott geschlossenen Bund, ist jedwede Drohung wider einen an-
t||‘f'r'r|.;".6! interlassen (28, 1—9).

Erhiilt nun dieser andere, welcher einem zunahe getreten
ist, vom Herrn die verdiente Strale, so darf man nicht etws
dariiber jubeln. Unter den Argumenten, welche Hiob fiir seine
Hrhu]nlln-lq':[.:-il beibringt, findet sich auch dieses, daf® er nicht das
Ableben seines Feindes gewiinscht und sich nie gefreut hat, wenn
jener von einem Mifigeschick betroffen wurde (31, 29—30). Eip
derartiges Verhalten Hiobs ist gewild ganz und gar im Sinne
der Bibel: denn auch in den le['iif'}t{'ll wird das Frohlocken iiber
den Fall des Widersachers untersagt und der Zorn des Hermn
dafiir in Aussicht eestellt (24, 17—18 Jesus Sirach ver-
bietet inshbesondere das Frohlocken H+n| den Tod des Gegners;
er fordert den Uberlebenden auf, daran zu denken., daff alle

Menschen sterben miissen, also auch er einmal (8, 8).

Allein die Heilige Schrift beschriinkt sich nicht auf das Postu-
lat, daf8 der Feind nicht zu schidigen und sein etwaiger Schaden
nicht mit Wonne zu begriifien sei: sie steigt empor bis zu dem
Verlangen, dafd man den Feind vor Schaden bewahre und dem-
nach Boses mit Gutem vergelte. Dieses Verlangen findet sowohl
einen praktischen Ausdruck durch die Schilderung eines vorbild-
lichen Tuns als auch einen theoretischen Ausdruck durch den
Erlafd gewisser Vorschriften.

Was 7.!1rliin-FiaE jenes vorbildliche Tun angeht, so ist es laut
dem 1. Buche Samuel zweimal bei Da vid anzutreffen, und
zwar in seinem Betragen gegeniiber dem ihn ver rfolgenden Saul.
Als der letztere in der Héhle bej Engedi in die Hand Davids
tillt, 1afdt dieser sich nicht bereden. seinem — obschon ihm so
ungniidigen — Kénig etwas zuleide zu tun. Seine Handlungsweise
bewegt denn auch Saul zu der Konstatierung, daf® David der
Gerechtere von ihnen beiden ist, da er Gutes auf Bises erwidert
(24). David hat danach noch einmal Gelegenheit zu dem
Beweise, dal er in der Tat der Gerechtere ist, der, welcher
Gutes auf Boses erwidert. Als er sich in das Lager des ihm aufs
neue nachstellenden Saul bei Gibeath-1: achila einschleicht, willigt
er nicht darein, dafl Saul getotet wird: denn der: Gesalbte des
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Herrn ist ithm selbst dann heilig, wenn er sein Widersacher
ist (26).

Daf} ein solches schonendes Vorgehen gegeniiber dem Wider-
sacher nicht etwa blof gewiinscht wird, falls dieser gerade der
Gesalbte des Herrn ist, sondern ganz allgemein, zeigen einige
qusdriicklich I{:t’:__*'i'ilcllt' 1|i:‘._~|n-','i'1:_:ii|-|m Anordnungen. Die |11n:5€; -
ische Gesetzgebung macht es dem Juden zur Pflicht, das ver-
loren gegangene Haustier eines anderen Juden und iiberhaupt alles
diesem abhanden Gekommene dem Besitzer zuriickzubringen,
eventuell, wenn dieser zu weit wohnt oder unbekannt ist. 1m
eicenen Heim aufzubewahren, bis der Besitzer benachrichtigt resp.
ermittelt worden ist. Auch soll man einem anderen Juden helfen,
seinen zusammengebrochenen Esel und sein zusammengebrochenes
Rind auf die Beine zu bringen (5. Mos. 22, 1—4). Bei diesen
Bestimmungen wird das Eigentum des Feindes nicht etwa aus-
geschlossen; es wird vielmehr in sie einbezogen. Dies wird an
einer weiteren Stelle des mosaischen Gesetzes offenbar, wo
es vanz speziell heifbt, dal® man das umherirrende Rind und den
umherirrenden Esel seines Feindes diesem zuzufithren sowie den
Feind zu unterstiitzen hat. welcher den unter seiner Last nieder-
sesunkenen Esel aufzurichten sucht (2. Mos. 23, 4—5). Im iibrigen
ist dem Feind nicht blof hinsichtlich seiner Habe, sondern auch
hinsichtlich seines Lebens und seiner Gesundheit Schaden fern-
zuhalten, Gutes anzutun. In den Spriichen wird gesagt, man moge
den hungernden Feind mit Brot speisen und den diirstenden mit
Wasser trinken, da man so glithende Kohlen auf das Haupt des
Feindes sammelt und der Herr es vergelten wird (25, 21 22).

s ist car nicht zu verkennen, dafd in diesen Vorschriften

das Gebot der Feindesliebe zum Ausdruck gelangt, wie doch auch

aul nichts anderes als auf dieses Gebot ganz augenscheinlich die
Erzihlung von dem mustergiiltigen Verhalten Davids geceniiber
Saul abzielt. Zwar ist das Gebot der Feindesliebe nicht so
wortlich formuliert worden. wie es im Neuen Testament der Fall
ist und wie es im Alten bei den Geboten der Nichsten- und der
Fremdenliebe geschieht; allein nicht der Wortlaut, sondern der
Sinn ist entscheidend. und iiber ihn ist wahrlich nicht der
allermindeste Zweifel moglich. Darum ist im vorigen bel
den einleitenden Betrachtungen tuber die gesellschaftsphilo-
sophischen Anschauungen der Heiligen Schrift mit Recht
die “I’]l:lllpliilllﬂ' erhoben worden, dafl das Ideal der Feindes-
lieche bereits vom Judentum und nicht erst vom Christentum
aufgestellt wird. Wenn Jesus in der Bergpredigt des Mat-
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worden sei, sie sollten ihren Niichsten lieben und ihren Feing

43). so 1st das erstere freilich '[IIIhl_'i“ll;_{E._ das letztere

hassen (o,
kx . . I = ¥ 1
jedoch nur sehr bedingt richtic. Der Feind ist blof3 als der Gottes

zu hassen: einzig im Namen Gottes, mit diesem an der lejl,{f_-,
darf man gegen ihn vorgehen. Ganz anders steht es, wenn der
Feind .'||l='—'\:']1.1'Li'1.‘\Ei4'][ als des Menschen l‘ilE.‘.'!‘ﬂi‘l‘ Feind IIL‘II'.‘H'IIE{'[
wird: da hat der Mensch nicht riicksichtslos zu verfahren, seine
Sache vielmehr in die Hand des Herrn zu legen und dem Feind
cenau so Gutes zu erweisen, wie er jedwedem Mitmenschen als
dem Geschépf, dem Ebenbild der Gottheit Gutes zu erweisen
hat. Es muft daher wider Jesu ,Ich dagegen sage euch: Liechet
eure Feinde . . . (5, 44) ein starkes Bedenken geltend gemacht
werden: denn das ,Dagegen™ ist sachlich keinesfalls halthar,
Sicher ist Jesu Eintreten fiir die Feindesliebe ein sehr impo-
nierendes und unermefilich \\.il'Llll].'_t.-x\'n”f‘v-'. emn in der kulturellen
Entwicklung fraglos nicht zu enthehrendes; aber dieses Eintreten
1'I'|'|-|_1£E' nicht 1im W il]l-['.«pl't!c'h qum Alten '}'L"Fi:llll{?lll_. sondern
durchaus in seinem Geiste. Auf seinem Boden ist, wie das ganze
Neue Testament iiberhaupt, so auch und zwar in \"er];jnellmg
mit Anregungen durch die Stoa speziell die neutestament-
liche j'.t-r'llﬁl']lli; der Feindesliebe !'I"\'h'H‘]ibt‘ll'. sie ist t_!i{_‘ —

von keinem mehr als von Jesus ans Licht gezogene — hdchste
Bliite der alttestamentlichen Sozialethik.

Diese vollendet sich allererst in jener Forderung. Von dem
Gedanken der Nichstenliebe fiihrt sie iiber den der Fremdenliche
empor bis zu dem der Feindesliebe. Demnach wird die Liebe fiir
samtliche Bezichungen verlangt, die zwischen Menschen irgendwie
mdoglich sind. FEine Schranke findet die Barmherzigkeit weder
innerhalb des Volkstums noch durch’ das Volkstum. an dem Volks-
tum. Dies wird einwandfrei bewiesen durch Deute rojesajas
erorterte Vorstellung, dal} der messianische Gottesknecht Israel
stellvertretend fiir alle Menschen iiberhaupt leidet. So gibt es fiir
die Barmherzigkeit keine durch die Art des Verhiltnisses der
Menschen zueinander bestimmte Grenze. Gerade dieser Stand-
punkt bildet den ewigen Ruhmestitel der Sozialethik des Juden-
tums, Er kann voriibergehend vergessen, jedoch nie véllig preis-
gegeben werden; denn er ist der Standpunkt jedweder echten
Sozialethik als einer solchen. Manche einzelnen Verordnungen
der jiidischen Gesellschaftsmoral mogen nur aus der Zeit heraus
iu-gs-c'ii'li:-h werden, in welcher sie entstanden sind, und mit dieser
Zeit vergangen sein; der Geist jedoch, der jene Moral beherrscht,
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ist unverginglich. Es ist der Geist, von welchem alle wahrhatte

gozialethik erfiillt ist, der Geist, welcher seinen klassischen Aus-

druck in den Goetheschen Versen gewonnen hat:

Edel sei der Mensch.
Hilfreich und gut!




V. DIE GERECHTIGKEITSIDEE.

l. Es hie3 im vorigen, und zwar gerade erst zuletzt wieder.
dafy die Barmherzigkeit keine personelle Grenze hat; damit ist
freilich nicht gesagt und soll auch nicht gesagt sein, daf® sie nicht
auf eine sachliche Schranke stiofit. Wie bereits erwihnt wurde.
duffert Jesus Sirach, man solle sich den ordentlich ansehen.
welchen man zu unterstiitzen gedenkt, man solle einzig dem
Guten, Gottesfiirchticen helfen, nicht aber dem Bisen, Gottlosen,
Zur Rechtfertigung dieses Standpunkts lenkt er die Aufmerksam-
keit darauf, daft auch der Herr ein Feind der Siinder ist und
sie bestraft (12, 1—6). Jesus Sirach argumentiert hier
ganz richtig; denn in der Tat betrachtet auch der Gott Moses
den griindlich, welchem er seine Gnade zuwendet. Wohl erweist
er nicht blof} einem einzelnen Menschen. sondern sogar Tausenden
seiner Nachkommen Barmherzigkeit; allein er erweist sie nur
Nachkommen derer, die ihn licben und seine Gebote halten
(2. Mos. 20, 65 5. Mos. 5, 10; 7. 9). Dieser mosa'isehe Gedanke
kehrt im 103. Psalm wieder, einem Psalm Davids. In
ithm ist die Rede von der Treue des Herrn in seinem
Verhiiltnis zu den Kindeskindern derjenigen, welche an
dem Bund mit ihm festhalten und seine Befehle aus-
fithren (17—18). Hier legt David dar, dafl der Hohe des
Himmels iiber der Erde die Grofle der gottlichen Gnade gegen
die Menschen entspricht (11), daf® Gott sich dieser erbarmt wie
ein Vater seiner Kinder (13), dal’ Gottes Huld von Ewigkeit zu
Ewigkeit withrt (17); jedoch an allen drei Stellen findet sich der
charakteristische Zusatz, da dies von denen gilt, welche Gott
fiirchten. Im 36. Psalm bittet denn David den Herrn auch blof
darum, seine Gnade an den Leuten immer aufs neue zu betiitigen,
die ihn kennen (11). Derselben Auffassung wie David ist auch

—

sein Sohn Salomo. Dieser bezeichnet gleich zu Anfang seines
(:r‘!ll‘!.‘i ilf'l["”lL‘.'IJ-l'}l lit‘]‘ rrff]!'lill_'l‘\hl‘illd: Gu'[[ (‘1f.-.'. dun BL’W&[I”"{?F 114_‘_5
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pundes und der Gnade seinen Knechten gegeniiber, welche mit
canzem Herzen vor ihm wandeln (1. Kon. 8, 23; 2. Chron. 6, 14).
Entsprechend kennzeichnen Nehemia (1, 5) und Daniel (9, 4
Gott als den Erhalter des Bundes und der Gnade n Hinblick auf
die. welche ihn lieben und seine Anordnungen respektieren. So
Jicht sich diese Uberzeugung durch die ganze Bibel; sie ist noch
in der apokryphen Literatur anzutreflen, wie schon vorhin das
Beispiel Jesus Sira chs zeigte. Dieser verleiht ihr iibrigens
auch sonst noch Ausdruck. Er bemerkt, dafy der Herr sich denen
enidig zeigt, die sich zu ihm bekehren (17, 28), daf er sich aller
erharmt, die sich von ihm weisen lassen und auf sein Wort
achten (18, l'|'_'j.

7um mindesten in dem ersten der beiden letzten Zitate aus
dem Buche Jesus Sirachs sind solche gemeint, die vom Pfad
der Tugend abgewichen sind und ihn wiederum beschreiten
wollen. Dies wird durch den Umstand erhiirtet, dafd sich un-
mittelbar vorher die Aufforderung findet, auf siindhaltes Leben
su verzichten und sich aufs neue zum Herrn zu hekennen, da
Jieser seine Gnade denen nicht vorenthiilt, die sich hessern (17,
90—24). Danach bedeutet Jesus Sira chs Postulat, dafl der,
welcher der gottlichen Gnade teilhaftic werden will, sich zu Gott
s bekehren hat, das Postulat eines Zuriickkehrens zu ihm. Eine
derartige Riickkehr wird haufig im jiidischen Schrifttum als Be-
dingung fiir das Erlangen der gottlichen Barmherzigkeit hin
sestellt. Bei der Einladung zu der groffen Passah-Feier, die der
Kénig Hiskia veranstaltet, lalt er allen Biirgern seines Reiches
Tudia und auch des Reiches Israel sagen. sie sollten sich dem
Herrn. von welchem sie abgefallen waren, wieder zuwenden. da
dieser es dann an seiner Gnade und Barmherzigkeit ihnen gegen-
itber nicht fehlen lassen und speziell ihre in assy rische Gefangen-

schalt ceratenen Briider erlésen werde (2. Chron. 30. 6—9). Der

Prophet Joel. welcher in seinem Bilde von dem .\1|gt‘1|'1' der

Heuschrecken auf das jidische Land die Zukunft dieses Landes
mit den diistersten Farben malt, rit den Gott untreu gewordenen
Juden zur Umkehr mit dem Hinweis daraut, daf} in diesem Falle
Gott in seiner groflen Gnade und Barmherziglkeit von dem ge-
planten Unheil vielleicht Abstand nehmen wird (2, 12—14). Wie
berechtigt eine derartige Hotinung ist. das wird aus dem Geschick
der bufifertigen Stadt Ninive ersichtlich. Thr gelingt es durch
ihre Reue. den Herrn umzustimmen, der um ihres schlimmen
Tuns willen ihr Verderben beabsichtigt. Gerade diese Wandlung

nimmt ihm der Prophet Jona iibel, welcher der Stadt in gott-
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lichem Auftrag den Untergang zu weissagen hat und nun, v,
er es auf Grund von seiner Einsicht in das Wesen Gottes Voh
vornherein erwartet, seine Weissagung als unzutreffend erkennen
mufd (3, 10—4. 2). Daff man einer solchen .-\Il”’}'_lr-‘:-dl[ll'.l' des oot
lichen Charakters auch in apokryphen Werken begegnet, dafii
sind die im vorigen zuletzt beigebrachten Stellen aus der Spruch-
Sammlung Jesus Sirachs ein Beweis; sie sind jedoch keines-
wegs der einzige. In der Tobias-Schrift erklirt Sara, dag
der Herr die mit Vergebung ihrer bosen Handlungen bedenkt.

welche ihn anrufen (3, 14), und der Vater To bias ermuntert die

Siinder, sich zu bekehren und Gutes zu tun, damit die gittliche

Gunst thnen zuteil werden kann (13, 7). Das Buch Baruch it
das wegen der babylonischen Gefangenschaft seiner Kinder weh.
klagende Jerusalem zuversichtlich hoffen. daf} seine Hinwohuner
zuriickkommen werden infolge von der Barmherzigkeit Gottes,
wenn sie diesen mit Fleify suchen und auf ihren fritheren Gotzen-
dienst verzichten (4. 21—29). Aus alledem ergibt sich., daf} der
als Voraussetzune der gittlichen Gnade erachtete tugendhafte
Lebenswandel eine Umkehr bedeutet, die Abkehr von der bis-
'[“W’I.:"“ Siindhaftizleit. _it'llfll'll |~E';Irt"-\\f‘l',£." vollendete Hl"II]r“U.‘-El'_'—
keit von Anfane an. Die letztere kennt das Judentum nur bei
Gott, nicht aber bei den Menschen.

Freilich sind diese gemifl Koheleth als aufrichtise Wesen
vom Herrn in die Welt gestellt worden. sind sie es selbst, die
eifrig vielen lasterhaften Kiinsten nachgehen (7, 29). Auch laut
Jesus Sirach sind sie durchaus nicht efwa bose geschaffen
worden (10, 22). zwingt Gott niemand zu irgendwelchen Ver-
gehen, 1t er den Menschen vielmehr die tfreie Wahl (15, 14—21),
zeigt er ihnen zum Zwecke dieser Wahl sowohl das Rechte wie
auch das Verwerfliche (17. 6). So ist denn hier die Vorstellung
anzutreffen, daf} die menschliche Natur urspriinglich. daf} sie
an sich gut ist.

Diese Vorstellung ist ein Produkt romantischer Geisteshaltung
und darum in Philosophien zu finden, welche in dieser Geistes-
haltung wurzeln, etwa vor allem in der Ro usseaus. Bei diesem
geht der Glaube an die anlangliche, an die prinzipielle Giite der
menschlichen Natur fraglos auf den Einfluf3 des Beginns der
Heiligen Schrift zuriick. Es ist auch fir den vorliegenden Zu-
sammenhang entscheidend. daf} jener Glaube ganz und gar har-
moniert mit der biblischen Erzihlung von den ersten Menschen.
Diese geben sich dem Schlechten hin, obschon sie es offenbar nicht

zu tun brauchten; miifiten sie es tun. so wiirde nimlich das
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"||_|=l.|||.I|.|_'LIi|'l|“ I'_'.t”lll]il'!n' Verbot seinen Sinn verlieren. Einzig des-
halb. weil sie vom Herrn zum Guten bestimmt sind und dennoch
aus freien Stiicken dem Bosen huldigen, kénnen sie iiberhaupt
als strafwiirdig gelten, werden sie mit dem Verlust des Paradieses
hestralt.

Das Paradies verlieren nun nicht allein Adam und Eva,
-ondern mit ihnen zugleich ihre siamtlichen Nachfahren. Dem ist
0. weil Adam und Eva. die Ureltern des

ganzen Menschen-
2|-H|'||E,L't'h|."'. |1|l'l_‘ I]!!l?‘*i‘]ll'.lI]LIHE_'.' 1::: r|;|~; {_“['g-(-t” ||.i|'1lE I.l”];; m
eisenen, sondern im Namen aller Menschen iiberhaupt vornehmen.

| hese kommen seitdem von der Siinde nie mehr villie los. Es

lieot auf der Hand, dafy in einer solchen Auffassung das christ-
liche Dogma von der Erbsiinde wurzelt. Dieses christliche ”U\ﬂiliil
pimmt nur ein Motiv auf und fithrt es mit radikaler Konsequenz
durch. welches schon im Judentum ganz unverkennbar hervor-
iritt. Wie die Annahme der Giite der menschlichen Natur dem
alttestamentlichen Standpunkt in Hinblick auf die Zeit vor dem

Siindenfall entspricht, so entspricht tie Annahme der Schlechtiz-
|\|--.; der menschlichen Natur dem alttestamentlichen Standpunlkt
in Hinblick auf die Zeit nach dem Siindenfall.

Der letztere Standpunkt wird denn auch wieder und wieder
sum Ausdruck gebracht. Schon sehr bald nach der Schilderung
des Siindenfalles heifdt es, daf® das Dichten und Trachten des
Menschenherzens bose ist von Jugend auf (1 . Mos. 8, 21). Ganz
besonders hiufig ist dieser Ged: anke im Bue hu Hiob anzutretfen.
Bereits in seiner ersten Rede bemerkt Eliphas, dafd nicht einm: 1
ein Engel, geschweige denn ein Mensch gerecht und rein vor Gott
zu sein vermag (4, 17—19), und in seiner zweiten Rede wiederholt
Eliphas diese Bemerkung (15, 14—16). Bildad fragt in seiner
dritten Rede. wie wohl ein Mensch als fehlerfrei erscheinen kkinne
sesenitber Gott, in dessen Augen sogar der Mond nicht hell
leuchtet und die Sterne nicht fleckenlos sind (25, 4- 6). Auch
Hiob selbst. obschon er kein Vergehen zugeben will, Fir das er
sein schreckliches Los verdient hitte, duffert immerhin, daf’ aus
dem Kreise der Unreinen kein Reiner zu kommen imstande 1st

4, 4). Der Psalmist konstatiert, daf niemand vor dem Herm
zu bestehen wiildte, wenn dieser die Verschuldungen anrechnen
wollte (130, 3). In ebendiesem Sinne richtet David in einem
anderen Psalm die Bitte an Gott, mit seinem Knecht nicht ins
Gericht zu gehen, da vor ihm niemand gerecht ist (143, 2). In
ginem welteren l.izlim stellt David fest, lelN er von seiner Mutter
in Siinden empfangen und geboren \wulul ist (51, 7). Davids
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Sohn Salomo weist in seinem Gebet bei der Emweihung deg

Tempels daraufl hin, daf} es keinen Menschen gibt, der sich nicht

vereeht (1. Kon. 8, 46: 2. Chron. 6, 36). In einem der auf ihy
rurll"u'i\grll ithrten .\';Ill'lull‘}ll_' wirft Salomo die Frage auf, wer wohl
von sich sacen darf. daf er sein Herz unbefleclet erhalten habe
und seiner .L-‘.rhuhi ledig geworden sei (20, 9). Selbst der Salomg
des Koheleth, welchem zufolge nach den vorherigen Dag-
lecungen der Mensch aufrichtig von Gott :_{g-ﬁr'l];||"i't-[| wurde, ist
|F|.'E' \lh‘imm:. es sei niemand so gerecht, dafd er stets Gutes und
nie Boses tue (7, 20). Er hat sogar die Uberzeugung, dafl das Herz
der Menschen wiihrend ihres ganzen Lebens voller Bosheit und

l‘ur'||s'i1 ‘|~1 [] o .

In Anbetracht von diesem so oft ausgesprochenen Sachverhali
kann fiir die Betiticung der gittlichen Gnade nicht absolute,
sondern nur relative Siindenfreiheit gefordert werden, die Ver
ringerung der Siindhaftickeit, das ehrliche Streben nach dieser
\'vl':'ill;rrun;. FEin derartices Streben setzt nun voraus. dafd man
seine Siinden nicht etwa zu vertuschen sucht. Wenn die eben
Genannten es offen zugestehen, dafy kein Mensch ohne Siinden
ist, dann tun sie dies damit auch in bezug aut sich selbst. und
so soll jeder einzelne seine Siinden offen zugestehen. Das offene
Zugestindnis der Siinden ist die Bedingung fiir ihre Vergebune.
Jesus Sirach warnt davor, dem Zugestindnis infolge von
falscher Scham aus dem Wege zu gehen (4, 31). Hiermit verfihrt
der Autor der apokryphen Schrift ganz und ear im Geist der
Bibel. Laut einem der ihm zugeschriebenen Spriiche lehrt Sa-
lomo, dald es niemand gelingen wird, seine Ubertretungen
zu verheimlichen, daff hingegen dem, welcher sie bekennt und
von ihnen lilit, verziehen werden wird (28, 13). Bereits sein Vater
David schildert im 32, Psalm, wie er bei Tag und Nacht unter
seiner Schuld leidet, bis er sie dem Herrn beichtet und daraufhin
seine Huld wiedererlangt (1—5). Der ganze 51. Psalm stellt ein
Schuldbekenntnis Davids wegen seiner Handlungsweise an Ut

dar sowie die Bitte an Gott um Vergebung der Schuld.

In diesem Psalm erklirt David ., dal der Herr nicht Gefallen
haben wiirde, wenn er, der Siinder, Schlacht- und Brandopfer
darbriichte. sondern ['in?.i_‘_' an seiner ]llJiF.}'l-rii.gr“ xt’l'lillir:-il'h]lll_i:
(18—19). In dieser sicht David also ein grifieres, wichtigeres,
ein wirklich echtes Opfer. Damit verinnerlicht er den Opfer-
gedanken ganz ungemein. Die Tendenz zu dieser Verinnerlichung
ist in der Heiligen Schrift al enthalben wahrzunehmen. sowohl bei
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Navid wie anderswo. Was David anbetrifft, so tritt sie auch
im 40. Psalm hervor. Hier sagt er, dafd Gott mehr Wert als auf
Gehlacht-, Speise-, Brand- und Siindopfer auf die Fiigsamleit
segeniiber seinem Willen legt, auf die Befolgung seines Gesetzes,
auf die Gerechtigkeit des Lebenswandels, das nur ein entsprechen-
Jes Verhalten des Menschen seine Hoffnung auf gottliches Erbarmen
als beeriindet erscheinen lifit (7—12). Saul, der Vorginger
Davids auf dem Konigsthron, ist sich dariiber noch nicht 1m
Ilaren: denn sonst wiirde er im Krieg wider die Amalekiter dem
Befehl des Herrn nicht trotzen. Deshalb muf} er sich. wie schon
frither einmal erwithnt wurde, von dem Priester Samuel darauf
hinweisen lassen, daff Gehorsam besser ist als Schlachtopfer
. Sam. 15, 22). Davids Nachfolger, sein Sohn Salomo,
'\-Ia_'il_'; Iin'lf'; ]HHE,’J‘I'_U']! ."L'!H' \\ll!l], Jll],‘-l'llll[l er E‘;ii'h [l;H']i ll]f’h!‘“‘l Hl‘if”']l]
theoretischen Wissen spiiter in der Praxis micht mehr richtet.
n den ihm beigelegten Spriichen heifst es, dafy die Einhaltung
des Rechts, die Ubung der Gerechtigkeit, dem Herrn angenehmer
ist als Opfer (21, 3), dai} ihm besonders das Opfer des Gottlosen
ein Greuel ist, zumal dann, wenn es um einer gelungenen Freveltat

willen dargebracht wird (21, 27).

Diese Gedanken kehren bei den Propheten immer wieder.

Jesaja bemerkt mit grofier 1",it|={rinj_'|i{-hlwii.. dald der Hochste
keine Opfer und keine festlichen Zusammenkiinfte an den Feier-
tagen wiinscht, falls Gottlosigkeit herrscht und Blutschuld vorliegt,
daft er vielmehr Reinigung von den Siinden will, gute [Handlungen.
Durchsetzung des Rechts (1, 10—17). Nach-Deuterojesaja
muft es biien. wer in Siinden zum Opfer schreitet (66, 3—4).
Jeremia zufolge schliefien dieses und Weihrauch die Vergeltung
fir den Mangel an Respekt gegeniiber dem gittlichen Wort,
dem gottlichen Gesetz, nicht aus (0. 19—21), stellt Gott den
Gehorsam weit hoher als die Opfer (7. 29 23). halten die
letzteren so wenig wie irgendwelche Geliibde das verdiente Straf-
sericht auf (11, 15—17), wird dieses iiber die Ubeltiter trotz
threr Opfer und ihres Fastens kommen (14, 12). Hosea predigt
seinen Glaubensbriidern, der Herr habe mehr Interesse als an
den Opfern daran, daf man ihn liebt und erkennt (6, 6). und er
werde die Israeliten ungeachtet ihrer Opfer um ihrer Frevel
willen schwer heimsuchen (8, 13). Dasselbe |)|'uirht"f_.('i.l ihnen
Amos. welcher Gott die Worte in den Mund legt, er wolle weder
von den Opfern noch von den Festen und Festversammlungen
der giizendienerischen Israeliten etwas wissen, sondern einzig
vom Recht und von der Gerechtigkeit (5, 21—27). Auch laut
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Micha fordert der Herr nicht Dpim_ wnclcm das Recht ung

iiberdies noch Liebe sowie Demut (6, 6—

Von den Verfassern JFmLJ\llhti Schriften st €5 Jesus

Sirach. der diese Einstellung wiederholt und mit ganz besopn-
derer Energie zum Ausdruck bringt. Er ermahnt den Siinder.
sich nicht .I'I-Jl.-’.iIIJl[[tit'!I, dafd er sich durch Opfer vor Gott g
iustifizieren vermag (7, 9). Die Schuld;, so wird ausgefiihrt, jst
nicht durch noch so viele Opfer zu sithnen; denn diese sind dem
Herrn verhaft, wenn sie von Gottlosen stammen, vor allem in
dem Falle, daf® unrechtmiif’ig erworbenes, von einem Armep
erprefites Gut dabei verwendet wird (34, 21—24). Nein, ein
echtes Sithnopfer, iiberhaupt ein echter Gottesdienst ist einzig
die Abkehr von der Siinde (35, 5): nur der. welcher die gittlichen
Gebote hilt, bringt ein wahrhaft reiches Opfer (35, 1), nimlich
ein inneres. [reilich soll man deshalb nicht etwa die iiufleren
Opfer unterlassen; allein diese sind eben dem Héchsten blof3 dann
angenchm, wenn sie von einem Gerechten herkommen (; (35, 6—9).
Bei dieser seiner Bemiihung um eine \'erin::l'I'lil,'hun" ‘nlumll-
_cja-r'lmll_y des i}inl'r_l'.n 1m :'.”;_"rluriun_‘lr wendet sich -Jtr:—'-ll:-s Sirach
auch speziell dem Dankopfer zu. Allerdings ist die Tendenz zu
seiner Vertiefung, Vergeisticung, schon sehr viel ilter. Bereits
den Psalmen wird darauf hingewiesen, daf® man nicht Tiere.
sondern Dank opfern soll (50, 8—14 u. 23), daf’ dieser ein will-
kommeneres Opfer ist als jene (69, -":i- 32). Hosea rit den
siindigen Israeliten, ihre Freveltaten zu bereuen und nach der
Vergebung ihrer Schuld durch den Herrn diesem statt Farren
Danklieder zu weihen (14,3). Jona gelobt in seinem Gebete Gott.
ithm nach seiner Rettune laute Danksagung als Opfer darzureichen
(2, 10). Der Engel Raphael fordert die beiden Tobias auf.
tiir die ihnen erwiesene
12, 7—8 u. 20).

Gnade Gott zu loben und ihm zu danken
und sie tun dies dann auch (12, 22). Dieselbe
Aufforderung richtet Jesus Sirach. um nunmehr auf ihn
zuriickzukommen, an alle Menschen iberhaupt, und zwar mehr
als einmal (17, 8 u. 25-—27: 39. 19—90 u. 41; 50, 24). In diesem
Sinne beginnt auch er selbst das Gebet, welches das Schlufkapitel
seines Werkes einleitet, mit dem Lobe Gottes und dem Dank an
ihn (51, 1), und gegen das Ende des Kapitels erklirt er, der
Herr habe ihm durch seine Erleuchtung mit Weisheit (61, 27
eine neue Zunge gegeben, damit er ihn Iuhu (61, 30). Ein :.u!thl.’s
Lob erscheint Jesus Sir ach wichtiger als ein Opfer, ja, es
erscheint ihm als das wahre Opfer, und er meint damit nicht
nur ein rein dufBerliches, blof} theoretisches Lob mit dem Munde,
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condern zugleich ein innerliches, welches in dem praktischen
Verhalten des Menschen seinen Ausdruck findet. Dies geht daraus
hervor, dafd er speziell die Betiitigung der Barmherzigkeit als das
rechte Lobopfer kennzeichnet (35, 4). Der Einstellung Jesus
Sirachs zu der Frage nach dem Lobe Gottes entspricht natur-
semiifs seine Einstellung zu der mit dieser Frage nahe zusammen-
hingenden nach dem Dank an Gott. Dieser Dank diinkt ihn das
richtize Speiseopfer zu sein (35, 3). Wie beim Lob, so handelt
es sich fiir ihn auch beim Dank nicht allein um ein Reden,
vielmehr auch um ein Tun: durch sittliches Tun hat man ihm
mfolge dem Herrn den schuldigen Dank abzustatten. Die Be-
achtung der gottlichen Gebote spricht Jesus Sirach als das
echte Dankopfer an (35, 2). So tritt der gute, der gerechte
Lebenswandel auch hier als der eigentliche Sinn des Opfers auf,
als die Bedingung fuir seine Wirksamlkeit.

Der gute, der gerechte Lebenswandel tritt nicht minder als
der cigentliche Sinn des Fastens auf, als die Bedingung fiir seine
Wirksamkeit. Vom Fasten ist einmal bereits im verigen ge-
sprochen worden; es wurde nimlich gemeinsam mit dem Opfern
erwihnt an einer der zitierten Jeremia -Stellen. an welcher
es heifit, dafd das gottliche Strafgericht iiber die Frevler ihrem
Fasten und Opfern zum Trotz hereinbrechen wird (14, 12). Auch
der zweite Jesaja erdffnet den Juden, dall das Fasten der
Bisen zwecklos ist, dafy das wirkliche, Gott wohlgefillige Fasten
die Ubung der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit voraussetzt, ja,
in dieser Ubung besteht (58, 3 -8).. Ebenso predigt Sa charja,
daB es mnicht auf das Fasten ankommt, sondern auf die Ver-
meidung von Ufirecht und auf die Bezeugung von Liebe (7, 4—10).
Jesus Sirach vergleicht den, der fiir seine Siinden fastet und

dann aufs neue siindigt, mit einem Menschen, der sich nach der

Berithrung einer Leiche gereinigt hat und hinterher wiederum die
Leiche beriithrt (34, 30—31). Wie fiir das Opfer, so ist mithin
nicht minder fiic das Fasten von entscheidender Bedeutung das

anstindige Betragen; dieses ist die conditio sine qua nen fir das
gottliche Wohlgefallen am Opfernden und Fastenden in gleicher
Weise, die conditio sine qua non dafiir, dafd das Flehen sowohl
des Opfernden als auch des Fastenden von Gott erhort wird.

Nichts vermag besser, klarer als diese Erorterung der Pro-
bleme des (Jp[cr:a.um:l des Fastens zu zeigen, daf’ die Gnaden-
erweisungen des Herrn nicht etwa als blinde, willkiirliche vor-
gestellt werden; es ist durch jene Erdrterung vielmehr die Uber-
zeugung kund geworden, dafy der Herr seine Gnade sehend, mit
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Bedacht erweist. Gpade mufd durch Tugend verdient, die Barm-
herzickeit eine serechte sein. Dies gilt nicht bloff von der Gnade
und Barmherzigkeit Gottes, sondern auch von der des _\If.“l!-l'hl‘!].

welcher doch nach dem Bilde Gottes geschaffen worden ist ung
folelich ihm nachzueifern hat. Gleich Gott soll auch der Mensch
Hilfe nur dem Wiirdigen zuteil werden lassen, wie Jesus
an einer schon zweimal herangezogenen Stelle ver-
Wiirdiglkeit und Hilfe, (:':'I'!‘l'llli_'_"!-;l‘il und Barm-

Tuegend und Gnade gehoren demnach zusammen: sje

voneinander ear nicht zu trennen. Darum wird auch die eine

ft in Verbindung mit der anderen genannt.

dies der Fall ist. das beweisen schon verschiedene
lich der Behandlung der Opfer- und Fastenfrage
beizebra Was zunichst die Opfertrage betrifft, so

setzt Micha dem #ufleren Opfer als inneres nicht blof} die

Ubung des Rechts und nicht blof die Ubung der Liebe, sondern

die Ubung sowohl des Rechts wie auch der Liebe entgegen (6, §),
Genau so erblickt Jesus Sirach das echte Opfer zugleich in
der Gerechtigkeit (35, 8—9) und in der Barmherzigkeit (35, 4),
!,'",:|E-|[||'|'|-!]| nd kennzeichnet der zweite Jesa | a das echte Fasten
einmal als Verzicht auf jedwede Gewaltsamkeit und sodann als
Pflege ausgedehnten Wohltuns (58, 6—8). Auch Sacharja hilt
fir ung eich wertvoller als ein rein mechanisches Fasten einer-
seits das Vermeiden von Unrecht und andererseits das Gewiihren
von Liebe (7, 9—10).

s gibt aufler diesen noch eine ganze Reihe sonstiger Stellen,
an welchen Gerechtiglkeit und Barmherzigkeit gemeinsam aufge-
fiihrt werden. Solche finden sich zum Beispiel in den Psalmen. In
einem von ihnmen wird gesagt, daf’ der Herr das Recht schiitzt,
und in unmittelbarem Anschlufs wird hinzugefiigt, dafy die Erde
von der Giite des Herrn wvoll ist (33, 5). An Hand von einem
anderen Psalm wurde im vorigen darauf hingewiesen, daf® David
Gott bittet, seine Gnade denen zu erhalten, die ihn lkennen: es
wurde jedoch dabei noch nicht bemerkt, daf? David Gott sofort
ferner bittet, seine Gerechtigkeit denjenigen zu bewahren, welche
redlich gesinnt sind (36, 11). Auch konstatiert David in einem
weiteren Psalm, daf® der Hochste in all seinem Handeln sowohl
gerecht als auch giitig ist (145, 17). Endlich mag noch erwihnt
werden, daf3 der Prophet Hosea Israel durch den Herrn auf-
fordern lifit, weder von der Liebe noch vom Recht zu lassen (12, 7).

Uber den innigen, unzerreilbaren Zusammenhang beider ist
auf Grund von alledem ein Zweifel gar nicht moglich. Dieser
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Zusammenhang ist nun nicht etwa ein unklarer, ungeordneter,
sondern ein eindeutig bestimmter, stufenmiifdig gegliederter.
Hat zuniichst einmal die Barmherzigkeit, wie dargelegt wurde,
e gerechte zu sein, so wurzelt sie eben in der Gerechtigkeit.
ich ist die Barmherzigkeit die héhere, hochste und die Ge-
igkeit die fundamentalere, fundamentalste Tugend des so-
Lebens. Innerhalb des Konnexes zwischen Gerechtiglkeit
id Barmherziglkeit stellt jene die erste und diese die zweite Stufe
Nur tiber die erste kann man zur zweiten Stufe gelangen.
Barmherzickeit, welche sich nicht auf die Gerechtigkeit
fehlt die Grundlage; sie schwebt gewissermaflen in der
Das tut sie in der Tat beim Menschen gar nicht selten.
]'u.'al'fn]it_‘i'rilu!\'t‘iI ist durchaus nicht immer in der {}i'l‘l't'|l1if_'.f~
verankert: er wird oft gerade in seiner., durch seine Barm-
iskeit ungerecht. Bei Gott geschieht das nie, und darum
te es auch ;beim Menschen nicht der Fall sein, fiir dessen
|::_5:|!l!|-1'?ifJ’|{I'il die cottliche das Vorbild sein mufd. Gottes, d. h.
echte Barmherzigkeit hebt unter gar keinen Umstinden die
echtigkeit auf; sie lifit diese voll und ganz gewithren und
ihr nach. um die von ihr verursachten Schiiden zu heilen.
Genau so wird es im Buche Tobias geschildert. Sara
heet die zuversichtliche Hoffnung, dafi all ihr Ungliick durch
Gliick wettgemacht werden wird: denn sie 1st felsenfest davon
iberzeugt, da® der Gottesfiirchtige nach der Anfechtung Trost,
aus der Tritbsal Erlosung, im Anschluff an die Ziichtigung Gnade
finden wird (3, 14 u. 22—23). Dieselbe Uberzeugung hat der
alte Tobias. Er dankt dem Herrn dafiir, daf® er ihm nach der
Heimsuchung wieder geholfen hat (11, 17). und er erblickt hierin
ein alleemeines Charakteristikum des Hochsten, von dem Tobias
sact. dafd er erst ziirne und dann seine Gunst zeige (15;:.2).
Tobias wird sein eigenes Schicksal zum Schliissel fiir das Ver-
stindnis des Schicksals seiner Glaubensbriider iiberhaupt, soweilt
diese damals im assyrischen Exil schmachten: denn er bemerkt
in bhezug auf die ;:,'l,‘l':ltl_:_fﬁltvn Juden, dafy Gott sie ihrer Siinden
wecen bestraft hat, ihnen aber in seiner Giite Unterstiitzung

sewihren wird (13, 4). In diesem Geiste sicht Tobias das

miliinftice Los Jerusalems voraus. Es ist ihm mnicht fraglich,

dafl die in dieser Stadt begangenen Frevel viel Leid iiber sie
brincen werden: es ist ihm jedoch ebensowenig fraglich, dafd
der Herr sich hernach seiner Stadt aufs neue liehend zuwenden
wird (13, 10). Nun konnte man das Problem aufwerfen, inwiefern

denn eigentlich die fromme Sara und inwiefern vor allem

131




Tobias. von dem so besonders viel Rithmliches berichtet wird.

das Unheil verdienen, welches sie trifft; dieses mutet mehr wie
eine Priiffune als wie eine Strafe an. Immerhin ist hier, ganz
wie bei Hiob, daran zu denken, dafl nach der vorhin ent-
wickelten jiidischen Auffassung kein Mensch ohne Siinden vor
Gott dasteht. Schlieflich illll.’l'FH"l‘lEl‘l'l'[l doch Sara und Tobias
selbst ihr Mifdeeschick als eine x['lt'fili}_'llll;: von seiten Gettes und
sweifeln nicht im mindesten an der gottlichen Gerechtigkeit.
Das unterscheidet sie nun freilich von Hiob. KEs ergibt sich
mithin als Quintessenz dieser Betrachtungen iiber die Tobias-
Schrift. daft zuvorderst der Gerechtigkeit vollkommene Geniige
seschehen mufd und dann erst die Barmherzigkeit einsetzen darf.
Diese hat also die Gerechtigkeit zu ihrer unerldfdlichen Vor-
aussetzung.

Umegekehrt fordert die Gerechtigkeit die Barmherzigkeit als
ihre unentbehrliche Ergiinzunge, Wie der Herr sich nicht auf die
Durchsetzung des Rechts beschrinkt, zu ihr vielmehr die Gnaden-
erweisung hinzufiiet, so soll es nicht minder beim Menschen sein;
auch dieser soll den “'-1-hril1 VoIl 1i|_=r {,ig_‘l't‘(‘lll‘igl{[.'il zur |".~;u'l||—
herziglkeit tun. Freilich hat auch der Allergerechteste keinen
Anspruch aufl die oittliche Barmherzigkeit; nichtsdestoweniger
filhrt die Gerechtigkeit mit innerer Notwendigkeit zur Barm-
herzigkeit hin, ist diese tief im Wesen der Gerechtigkeit ver-
ankert. Nicht umsonst heifdt es in den 5}1!‘1'1('11(_'". dafs der
Gerechte weild., wie seinem Vieh zumute ist .1|_J 1”),& er weily
es gerade als ein Gerechter. Der Zusammenhang, in welchem
der Pentateuch die Vorschrift .'1II~'HiH'iI_'I]iT einem QOchsen, wihrend
er drischt, das Maul nicht zu verbinden (5. Mos. 25, 4), lif5t dicse

Vorschrift geradezu als eine solche des Rechts erscheinen. Auch

Jesus Sirach ersucht iibricens den Tierhalter, sich um seine
Tiere zu kimmern (7, 24). Die Bezugnahme auf das Verhalinis
des Menschen zum Tier dient hier nur zu einem speziellen Beispiel
fiir den universellen Gedanken, dafl die Gerechtigkeit der Barm-
herzigkeit keinesfalls ermangeln darf. Eine mit iibertriebenem
Radikalismus durchgefiihrte, eine unbarmherzige Gerechtigkeit
hért auf, Gerechtigkeit'zu sein. Die jedeutung des Rechts liegt
doch gerade darin, zum Frieden zwischen den Menschen bei-
zutragen, zu ihrer Harmonie. In diesem Sinne findet sich bei
Hosea das schine Wort, dal’ man Gerechtigkeit sien und Liebe
ernten soll (10, 12). -

Aus der Tatsache, daf’ einerseits diese Intention der Ge-
rechtigkeit auf die Barmherzigkeit eine unabdingbare ist, und aus
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Jem Umstand, daff andererseits die Barmherzigkeit in der Ge-
echtickeit ihre unvermeidliche Grundlegung findet, wird es
ers '-.lllﬁilh daft das Verhiltnis beider ein korrelatives ist. Eine

artige Wechselbeziehung ist zwischen Gliedern eines einheit-
h.-ln-:a Systems vorhanden. Um Systemglieder handelt es sich bei
der Gerechtigleit und der Barmherzigkeit allerdings. Sind sie
auch nicht die einzigen, so sind sie doch hochwichtige Glieder im
Jlleemeinen System der Moral; sie sind sogar die entscheidenden
:n besonderen System der jiidischen Moral. Die Glieder eines
Systems sind aufeinander angewiesen. Ein jedes hat seine eigen-
imliche Funktion' zu erfiillen; aber keines kann diese Funktion
tiillen ohne Riicksicht auf alle iibrigen und ohne die Unter-
stittzung durch alle iibrigen. Dies ist damit gegeben, dafs innerhalb
des Systems ein jegliches G lied seinen ganz bestimmten Stellen-
wert hat und zugleich die simtlichen Glieder zur Einheit des
Systems verkniipft, die simtlichen Stellen solche inmerhalb eines
cinheitlichen Systems sind. So haben auch Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit ihren ganz hestimmten Stellenwert innerhalb des
cinheitlichen Moralsystems. “\Iuntm 1e Aufgaben liegen ihnen ob:
allein die Gerechtigkeit vermag einzig in Hinblick auf die k..um-
herzigkeit und diese einzig in Hinblick auf jene ihrer spezifischen
\ufeabe nachzugehen. Sie fordern sich mithin gegenseitig, und
swar fordert die Gerechtigkeit die ! Jarmherzigkeit als ihre unent-
behrliche Ergiinzung, die Barmherzigkeit die Gerechtigkeit als ihre
unentbehrliche Voraussetzung.

[hre Relation lifdt sich mit der kausalen vergleichen: ja, in
sewissem Sinne ist sie selbst eine kausale, ist die Gerechtigkeit
die Ursache und die Barmherzigkeit die Wirkung. Freilich ruft
die Gerechtigkeit keineswegs mut mechanischer Notwendigkeit
die Barmherzigkeit hervor, und die Barmherzigkeit wird keines-
wegs mit mechanischer Notwendigkeit gerade durch die Ge-
rechtigkeit bedingt. Man begegnet einem {r(lt‘(htif'lxl!1‘-*-Llf!‘~ltl|'|
der keine Barmherzigkeit kennt, und man begegnet einer Barm-
herzigkeit, die sich weit von aller Gerechtigkeit entfernt. Auf
solche Fille stofdt man im realen Sein: bei der Moral handelt es
sich jedoch um das Reich des idealen Sollens. In diesem Reich
ruft in der Tat die Gerechtigkeit mit Notwendigkeit die Barm-
herzigkeit hervor, wird in der Tat die Barmherzigkeit mit
\HE\\L'IH||<F|\E’11 nur durch die Gerechtigkeit bedingt, zwar nicht

mit jener mechanischen Notwendigkeit, welche in der Realitit
eine so grofbe Rolle spielt, wohl nhf: mit jener tele sologischen
Notwendigkeit, welche alle Tdealitit beherrscht. Unter dem teleo-
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logischen Aspekt erscheint die Gerechtigkeit als sicheres Migte]

um die Barmherzigkeit als Zweck zu erreichen, erscheint die
:;.-|rm[u-ijln-fr als der Zweck, welcher ausschliefilich durch e
der Gerechtigkeit zu erreichen ist. Wie dargetan wurde.
menschliche Gerechtiglkeit der Weg, dessen nicht zu ver.

ides Ziel die gottliche Barmherzigkeit darstellt, ist die oitt-
F'Ii:ul]‘.‘i'/i.'_‘](l,'h ein Ziel. welches villzilf_'. auf dem \\.t‘ll_'r

licher Gerechtigkeit zu gewinnen ist. Was vom Verhiilinis

schen zur Gottheit gilt, das sollte auch vom Verhiiltnis

hen zum Menschen gelten, dessen Vorbild 415“1-F|;-‘-'i”_._1i‘_,

theit zu sein hat. Auch im rein menschlichen Bereich sollte
Gerechtigkeit als thre \\'il']\.llilg die I};[|-n1f|m-;¢};i‘-53i| nach

sollte diese nie eine andere Ursache haben als die

die Kennzeichnung der Gerechtiglkeit als Ursache und
mherzigkeit als Wirkung ist die Beziehung zwischen beiden

icht erschipfend charakterisiert. Weder im Mechanischen

im Teleologischen liegt nur der einseitige, ger: idlinige Fort-
hritt vor, wele |l"| von der Ursache zur Wirkung fiihrt: \1[.Jn|f.-r.-:-
trahlt diese auf jene zuriick, iibt auch die \\H‘Jum_u' auf die
l‘-:ll']ll l']rf.l'rl !':i!]”lli.; dalls. I'.,I'r-[ liél!hll'l,‘ll ‘h'il'tl 1“1‘ ]':L'L'liiu“ Z1
jener Korrelation, als welche zuvor der Zusammenhang von
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit angesprochen wurde. Fiir die
Welt des Mechanischen bringt dies das dritte der drei beriihmten
Bewegungssesetze Newtons zum Ausdruck. Laut ihm eni-
sprechen Wirkung und Gegenwirkung einander, gibt die Wirkune
ler Ursache zuriick, was sie von ihr emplingt. Analog ist es nun
auch in der Welt des Teleologischen. Nicht blof3 schafft das
Mittel den Zweck herbei: auch umeekehrt bestimmt der Zweck
das Mittel. Zwar pllegt man zu sagen, dafl der Zweck die Mittel
heiligt, und in der Realitit richtet man sich denn auch oft genug
nach dieser Maxime: aber es ist Lein Zweifel dariiber mu"]u]!
dals es vom idealen Standpunkt der Moral aus nicht so sein sollte.
Ebendarum werden doch die Opfer und das Fasten der Siinder
abgelehnt als Mittel, um der gottlichen ILUJIIEJLI‘LIULIH teilhaftig
zu werden; diese lifit als taugliches Instrument blof} die Opfer
und das Fasten der Gerechten gelten, also die Ge srechtighkeit. Es
liegt demnach der Barmhe rzigkeit genau so viel an der Gerechtig-
keit, wie der Ge rechtickeit an der Barmherzigkeit liegt. Von hier
aus betrachtet, kehrt sich die Beziehung zwischen (;L‘l{‘l!lll"LLll.
und Barmherzigkeit um, wird die Barmherzigkeit ihrerseits zum

Mittel und die Gerechtigkeit zum erstrebten Zweck. Gerade dies
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folat aus dem Gedanken der Verbundenheit von Wirkung und
[;,.:\_:.._-..-.\ir!\nn;_".. daft das Kausalverhiiltnis zwar unangetastet bleibt
nd sich dennoch zugleich in sein Gegenteil verwandelt, daf} wohl
auf der cinen Seite A die rsache und B die Wirkung ist, nichts-
Jestoweniger auf der anderen Seite B zur Ursache und A zur
Wirkung wird. Die {I-!‘i'4‘i'EI1ij_"I{('l-‘ ist und bleibt die Ursache,
welche auf die Barmherzigkeit als ihre Wirkung hinzielt; nicht
minder jedoch etabliert sich die Barmherzigkeit als die Ursache.
Gerechtigkeit als ihre Wirkung herbeizuschaffen

htet.
\uch der letztere Gesichtspunkt tritt im jidischen Schrifttum
ldlar hervor. Der Psalmist erklirt ausdriicklich, bei Gott sel

Vereehung, damit man ihn fiirchte (130, 4), d. h. sich durch nun-

mehrige Beachtung seiner Gebote eines sittlicheren Lebenswandels

Diese Einstellung findet sich auch in der Schrift von

Weisheit Salomos, wo gesagl wird. daf Gott den Menschen

- Siinden verzeiht zum Zwecke ihrer Liauterung (11, 23). Den in

Bibel berichteten Umstand, dals Gott den nach Kanaan ziehen-
Jen Hebriern Hornissen als Landplage voranschickt (2. Mos. 23,

5. Mos. 7, 20; Jos. 24, 12, is|lt,'rp[‘i't'|t:1‘t. der Verfasser der

rift in dem Sinne, daff der Herr die lasterhaften Kanaaniter
nicht sofort durch das Schwert der Hebrier umkommen lassen,
<ondern ihnen erst zur Umkehr, zur Rufde, Gelegenheit oeben will,
die sie freilich nicht wahrnehmen (12, 8—10). Der Autor zieht
hieraus die Schluffolgerung, dafl den Juden angesichts der Milde
Gottes sogar gegeniiber ihren und also auch seinen Feinden erst
recht die Aufgabe eines tugendhaften Verhaltens erwiichst (12,
(9__91). Dieselbe Schluffolgerung zieht er aus einer Vergleichung
Jer stets voriibergehenden, niemals vollig vernichtenden Strafen,
durch welche der Herr die Kinder [srael ziichtict, mit den todlich
virkenden Strafen, welche der Herr iiber die Agypter bringt
16, 5—12). Hieraus geht hervor, day Gott bei seiner Betitigung
der Barmherzigkeit keine andere Absicht zugeschrieben wird als
die. den Menschen gq_‘ruvlilm' in der weltesten Bedeutung dieses
Worts zu machen.

Tm Verein mit den fritheren Darlegungen wird es gerade
hierdurch offenbar, wie lln:_fvmrirl vielseitig, wie stark verschlungen
die Beziehungen zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sind.
Die Fiiden schieffen hiniiber und heriiber; die eine von der
anderen abzulosen, ist gar nicht 111&5;:1&1}‘ os sei denn in der
tiuﬁ. Dies hat man sich besonders dann zu
ie Idee der Gerechtigkeit als das Haupt-

theoretischen Abstrak

vergegenwirtigen, wenmn d
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prinzip der bhiblischen Ethik, die mdglichst umfassende Ver-
wirklichung dieser Idee als die spezifische Funktion des Juden-
tums r:(-[cr..-Tlmx.vjt'hm‘l' wird; es ist dann stets zugleich mit der
(;'_.,.l_.(.}ln[::L,_.“ die von ihr unabtrennbare Barmherzigkeit mit-

zudenken.

2. So verhilt es sich etwa, wenn es laut einem schon heray.
gezogenen Worte Deuterojesajas als die Aufgabe des Gotges.
‘E\lll'l'-}rh‘.‘* [srael betrachtet wird, durch leidgewirkte Erkenntnis
zur Gerechtigkeit zu gelangen und auf Grund von seiner eigenen
Gerechtigkeit vielen anderen zur (L(’.I‘(.‘l'}lligktil zu  verhelfen
(03, 11), also diese allenthalben durchzusetzen. Damit wandelt
Deuterojesaja durchaus auf dem Wege, der von Mose
selbst ausgeht. Dieser sagt an einer ebenfalls bereits angefiithrten
Stelle den Juden, ihre Weisheit solle nach dem Urteil der iibrigen
Vilker in ithrem Gehorsam gegeniiber den gerechten Vorschriften
bestehen, welche ihnen der Herr gegeben hat, d. h. in der Ge-
rechtigkeit ihrer Gesetze und des diesen Gesetzen folgenden
Lebenswandels (5. Mos. 4, 6—8). Auch Mose erblickt mithin
die géttliche Sendung Israels in der Ausiibung vorbildlicher
Gerechtigkeit. Wenn er hierein Israels Weisheit setzt, dann
statulert er den allerinnigsten Zusammenhang, ja, die Identiti
von Weisheit und Gerechtigkeit. Dieser Zusammenhang, diese
[dentitit von Weisheit und Gerechtigkeit wird in der judischen
Literatur auch sonst statuiert. und die Statuierung entbehrt gewify
nicht der sachlichen Haltbarkeit.

Eigentlich liegt sie auch auf der Linie der platonischen
Ethik. Dieser zufolge hat die Weisheit eine spezielle Beziehung
auf die Vernunft, wie das ja auch nicht anders sein kann: sie
ist die Tugend des Denkens. Nun ist nach Platon die Funktion
des Denkens sowohl theoretische Erkenntnis wie auch praktische
nl"!-%[illllﬂl_'_" des Lebens. Was die letziere anbetrifft, so wird eben
das Leben durch die Weisheit. als ein weises, zu einem sittlichen,
Damit erhilt die Weisheit einen Charakter, welcher iiber den
einer bloflen Spezialtugend weit hinausgeht; sie wird zur uni-
versellen sittlichen Tugend. zur sittlichen Universaltugend schlecht-
hin. Dasselbe gilt nun von der Gerechtigkeit; denn fiir Platon
besteht letzten Endes die Sittlichkeit in nichts als in der Ge-
rechtigkeit. Zwar nennt er diese als eine besondere Tugend neben

den tibrigen; nichtsdestowenicer riiumt er ihr eine exzeptionelle

Sit‘l!ung ein. Wihrend er den sonstigen Tugenden eine feste
Relation auf einen bestimmten Seelenteil zuschreibt, der Weisheit
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auf das Denken, der Tapferkeit auf den Willen, der Besonnenheit
auf die Begierden, verzichtet er bel der Gerechtigkeit hierauf;
gerecht ist ihm diejenige Seele, welche alle jene drei Tugenden
hesitzt und damit die Moral iiberhaupt, also die sittliche Seele
Jls eine solche. Koinzidiert so die Sittlichkeit einerseits mit der
Weisheit und andererseits mit der Gerechtigkeit, so miissen Weis-
heit und Gerechtigkeit nicht minder koinzidieren. Mag Platon
beide auch zusammen mit weiteren Tugenden auffiihren und sie
«owohl von diesen wie auch voneinander unterscheiden. was in
srewisser Weise sicherlich ganz richtig ist, so folgt dennoch serade
aus den gekennzeichneten platonischen Voraussetzungen, dafd
Weisheit und Gerechtigkeit zuletzt und zutiefst die Tugend an
sich darstellen und in diesem Sinne ein und dasselbe sind.
Gerade hierauf beruht die Verwandtschaft der jiidischen
mit der platonischen Geisteshaltung in der Ethik. Allerdings
ceht in Hinblick auf den Zusammenhang von Weisheit und
Gerechtigkeit die Auffassung des Judentums wombglich noch
weiter als die Platons. Dieser legt dem Denken, als dessen
spezielle Tugend er die W eisheit charakterisiert, nicht blof die
Aufgabe praktischer Lebensgestaltung, sondern auch die rein
theoretischer Erkenntnis bei; demnach ist nur die praktische Seite
der Weisheit, die praktische Weisheit. das. was er mit der Ge-
rechtickeit so eng verkniipft. Von emer rein theoretischen Er-
lenntnis im Sinne Platons weifd die alte jitdische Literatur
kaum etwas. Wohl griindet selbstverstindlich auch diese die
Weisheit auf die Erkenntnis; allein fiir sie hat in einem ungleich
hiheren Grade als fiir den griechischen Philosophen die Erkenntnis
Gott zum Gegenstande. [Handelt es sich vorwiegend oder gar
einzig um Gotteserkenntnis, so hort die Erkenntnis von vornherein
auf. eine rein theoretische zu sein, so erhilt sie alsbald eine Wen-
dung zum Praktischen. Eine Erkenntnis von Gott ist nur miglich
auf Grund von dem, wodurch, worin er sich offenbart; er hat
sich aber nach jiidischer Uberzeugung durch nichts so sehr ge-
offenbart wie durch seine Gebote. Demnach vermag fiir die Juden
die Weisheit vor allem blof die Erkenntnis der Gesetze auszu-
machen. welche Gott ihnen fir die Lebenspraxis :_rcgf:ht':n hat,
sowie die Befolgung jener Gesetze in dieser Lebenspraxis. Auf
dic Art verliert die Weisheit so ziemlich jedwede theoretische

Bedeutung; sie wird zu einer ausschlieflich praktischen. Als eine
solche fallt sie dann allerdings restlos *mit der Gerechtigleit
Lebenspraxis. Nicht

zusammen, diesem sittlichen Prinzip der
wenige Aufierungen jiidischer Autoren bezeugen das.




In den auf Salomo zuriickgefithrten Spriichen heifit e

dafl das ernsthafte Suchen nmach Weisheit zum Verstindnis ._lc,
Gerechten fiihrt, des Guten (2, 9). Es kann gewif8 nicht wunder.
nehmen, daf} dasjenige Schrifttum der Juden, welches sich mjt
Problem der Weisheit beschiiftict, vornehmlich an den
Salomo ankniipft. So legt der Verfasser des

der Weisheit Salomos diesem die Bemerkungey

I, dafd die Weisheit nie einem Bésen innewohnt. einem

lafd der. welcher sie Ii"i”: thren Vorschriften auch
Bl

1ai
ks

dem Menschen wahrhaft nitzt

sie Gerechtigkeit lehrt und tiberhaupt
(8, 7). Das Element des
von dem jiidischen Weisheitsbegriff nicht abzutrennen:

ja sein eminent praktisches Wesen. Freilich ist

che, sondern der sittliche Nutzen gemeint,

den Juden in demselben Sinne praktisch,

von der praktischen Vernunft spricht. Hieran

lesus Sirach sagt, daf} ein weiser Mann.

n lidfdt, ebenso unniitz ist wie ein ver-

besser der Tor als der Weise sich verbirst

Zweck, zu dem dieser gebraucht wird, der

Grund, aus dem er sich nicht verbergen darf, ist der, dafl durch
seine. Weisheit die anderen Menschen gerechter werden sollen,
moralischer. Nun zeigt sich dem Standpunkt des Judentums
zufolge die Gerechtickeit, die Moralitiit. einzig in dem Gehorsam
gegentiber den gottlichen Anordnungen. Darum erklirt Jesus
Sirach, daf} der, welcher der Weisheit dient, Gott dient, den
richtigen Gotte st vollzieht (4, 15). Was der Autor unter dem
richtigen Gottesdienst versteht, ergibt sich ohne weiteres aus

semner bereits gewiirdigten Interpretation der speziellen gottes-

dienstlichen Handlungen des Opferns und des Fastens. Wie beim

Opfern und Fasten im besonderen, so ruht fiir ihn beim Gottes-
dienst tiberhaupt das Schwergewicht auf einem gerechten, tugend-
haften Verhalten. welches den Geboten des Herrn entspricht.
Da dieser seine Gebote gerade und unmittelbar nur den Juden
gegeben hat, so wird Jesus Sirachs eigentiimliche Aufferung
begreiflich, daf} die Weisheit gerade und nur bei den Juden eine
Stiitte gefunden habe (24, 4 16). Diese eigentiimliche Auferung
st auerordentlich bezeichnend. J esus Sira chs Spruch-Samm-
lung ist in einer Zeit entstanden, zu welcher den Juden die
griechische Kultur mit ihren Be mithungen um theoretisch-wissen-
schaftliche Einsichten schon sehr wohl bekannt ist. Wenn Jesus
Sirach dennoch behauptet, dafl die Weisheit allein bel den
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heimisch sei, so ist dies ein Beweis dafiir, dafs er mit
\bsicht die theoretisch-wissenschaftliche Weltweisheit
aderlich anerkennt, vielmehr in - der Hauptsache einzig
die sittliche Lebenspraxis beziigliche Gottesweisheit. Er
den durch das Eindringen des Hellenismus verinderten
issen zum Trotz die alte Einstellung des Judentums
su halten, welches von jeher in erster Linie blof3 von
raktischen Weisheit etwas wissen will, von der Weisheit
}':[':lLl'lrt'ht'n.
Dafs und wie sehr dies der Fall ist, wird am besten dem
‘o] Salomos entnommen, dieses weisesten Kénigs der
o dieser Inkarnation des jiidischen W eisheitsideals. Als der
len frommen S alom o nach seinem Opfer zu Gibeon fragt,
lche Gnade er ihm gewiihren solle, bittet sich Salomo gar
anderes aus als Weisheit, und zwar mit ausdriicklichem
auf seine grofde Jugend einerseits und auf die Schwierigkeit
rrscherberufes andererseits; er will Weisheit, um zwischen
‘uten und dem Bosen unterscheiden und auf Grund ven
em l'111:-l's:_'ht_-]:lunr's\rrm{'r“1‘1: sein Volk gerecht regieren zu
a (1. Kon. 3, 4—9; 2. Chron. 1, 6—10). Es ist also keinerlei
etische, sondern rein JJ¢I1\[I‘£]H' Weisheit, um welche er Gott
rsucht. Dieser sagt ithm .mlml die Erfiillung seines Wunsches zu
Wohlgefallen dariiber, dalt Salomo ausschlieflich nach der
ren Tugend der Weisheit trachtet. nicht aber nach dufSeren
.1 wie Reichtum, Ehre, langem Leben, Tod der Feinde, und

IIt ihm dariiber hinaus noch diese nicht "'t‘ri)l'lli'l'll"l‘i diufderen
Dince in Aussicht (1. Kon.3, 10 14. 2.Chron.1,11—12). S alomos

Wunsch findet in der Tat eine beispiellose l;riulhmj.;, lh; Heilige

Schrift kann gar nicht genug tun, die Salomo von Gott ver-
lehene Weisheit zu rithmen, Um sie zu illustrieren, erzihlt sie
von jenem Richterspruch, welchen Salomo anlidBlich des Streites
sweier Frauen um ihres Leibes Frucht fillt und durch welchen es
ihm gelingt, die echte Kindesmutter zu eruieren. Der Bericht
endigt mit der Konstatierung, dafs sich ganz Israel in Ehrfurcht
vor der gottlichen Weisheit verneigt, wele Iche in dem Richterspruch
am Ausdruck kommt (1. Kon. 3. 16—28). Schon lingst ist es
nicht mehr blof® Israel, welches cich in Ehrfurcht vor Salomos
Richterspruch ve rneigt, und noch ]1![11{' pflegt man allgemein ein
Urteil. welches insofern besonders welse ist, als es in einem héchst
verzwickten Fall die Gerechtigkeit zum Sieg zu fithren vermag,
¢in salomonisches zu nennemn. Aufderdem erwihnt die Bibel
die Weisheit, welche der Herr seiner Verheiffung semifd Salomo
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hat zuteil werden lassen, in Hinblick auf seinen mit Hira m,
dem Oberhaupt von Tyrus, geschlossenen Vertrag, laut welchem
er gegen Licferung von Weizen und Olivendl durch Hiram d;

zur Herstellung des Tempels bendtigte Zedern- und Zypressenhol;

erhilt (1. Kén. 5, 12). Auch hier manifestiert sich seine Weighejs
als eine praktische. Thr wird nun das allerhéchste Lob gezollt
durch die Schilderung des Besuchs der Konigin von Saba. Auch
zu dieser ist das Geriicht von Salomos enormer Weisheit
sedrungen. Sie will es nicht glauben, sich vielmehr an Ot und
-.\1|¢-||.- .-]m““ iiherzengen, was es mit der Wahrheit des Geriichtes
auf sich hat. Nachdem Salomo alle ihre Fragen beantwortet
und sie seine Bauten, seine Hofhaltung und seine Opfer kennen
gelernt hat, gelangt sie zu dem Ergebnis, dafl das Geriicht nicht
nur nicht iibertrieben hat. sondern sogar noch hinter dem wirk-
lichen Sachverhalt zuriickgeblieben ist. Thre bewundernden Aufie-
rungen gipfeln in der Erklarung, dafl die Juden zu beneiden sind.
weil sie der salomonischen Weisheit teilhaftic werden. weil
bei ihnen ein Salomo das Recht schafft. fiir (;vl'l‘:'hlij_"!ici! sorgt
(1. Kon. 10, 1—9; 2. Chron. 9, 1—8). Wiederum tritt der mnniee
Zusammenhane von Gerechtickeit und Weisheit hervor, iiber 1aupt
der i:r;li\ii—l'h{' Charakter der letzteren: denn das. was die I\'[}rlil-_j[”
von Saba zur Anerkennung der iiberragenden Weisheit Salomos
veranlafdt, ist nicht zum mindesten gerade sein praktisches Wirken,
wie es der fremden Herrscherin in den von ihm geschaffenen
Bauten, in der Ordnung seiner Hofhaltune und in seinen Opfer-
verrichtungen offenbar geworden ist.

Auf die Praxis des Lebens beziiclich sind auch die Spriiche,
deren iiberwiegender Teil Salomo zugeschrieben wird. Es ist
nur natiarlich, daf} die Erinnerung an die unvergleichliche salo-
monische Weisheit sich durch die Zeiten hindurch erhilt, und
es liegt nahe genug, daf die Juidischen Autoren ihre eigenen
Finsichten, um ihnen Geltung zu sichern, als solche Salomos
ausgeben.

Dies tut noch der Verfasser des der hellenistischen Epoche
angehérenden Buches Koheleth. Auch seine Weisheit, die er
Salomo in den Mund legt, ist eine vorwiegend praktische.
Freilich wird bei diesem Produkte _ji'uii.~r]:-Ir_‘,'r‘}cvilirif:}u-rJ‘hilu:-‘rr]rfl[e
die [':in*lvHun‘;: aul das Praktische nicht blof2 aus der jidischen
Geisteshaltung geniihrt, sondern nicht minder aus der griechischen,
in welcher das Praktische schon seit den Sophisten und
Sokrates eine nicht unerhebliche Rolle spielt und in der Zeit

nach Aristoteles immer mehr in den Vorderegrund riickt.
e
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Die Relation auf die Praxis eignet nicht minder der Schrift
von der Weisheit Salomos. Auch der Urheber dieses apo-
kryphen Werks, welches ebenfalls in der Periode des Hellenismus
entstanden ist, fiihrt die von ihm vorgetragenen Erkenntnisse auf
galomo zuriick. Ihn liit er, wie es ja auch wirklich beim
hiblischen Salomo der Fall war. um die Weisheit bitten, sie
hoher schitzen als simtliche dufferen Dinge und dennoch in den
Besitz aller irdischen Reichtiimer zugleich mit der Weisheit, durch
«eine Weisheit gelangen (7, 7—11). Diese wird zum Teil wiederum
.1 den juristischen Scharfsinn gesetzt (8, 11), in das rechte Gericht
9. 12). Es ist doch sehr bhezeichnend. dafd der Salomo dieses
Buches seine Weisheitsermahnungen mit der Aufforderung an, die
Beherrscher der Vélker zur Liebe der Gerechtigkeit beginnt T B DY

fuch hier gibt es demnach die Uberzeugung, dafd Weisheit und

Gerechtigkeit voneinander nicht zu trennen sind.

Von den Autoren apokrypher Schriften lkommt ferner Jesus
Sirach auf Salomo zu sprechen in dem Uberblick iiber die
Geschichte der Juden, welchen er am Ende seiner Darlegungen
vornimmt.  Selbstverstindlich riickt auch er in den Vordergrund
der Betrachtungen iiber Salomo seine Weisheit. Er redet davon,

f Salomo bereits in seiner Jugend soviel lernt und voller
indigkeit wird, daft er alles mit Lehren und Spriichen
erfiillt. dafy siimtliche Liinder diese Spriiche, seine Lieder, Gleich-
nisse und Auslegungen bewundern, dafl er vermittels seiner
Weisheit seinem Volk auch sehr viel weltliche Schitze verschafft;
zum  Schlufd jt-n!m'll weist Jesus Sirach darauf hin, daf}
Salomeo sich von seinen Frauen zur Abeotterei verfithren lifdt
und so die Strafe des Herrn iiber die durch ihn siindig cewordenen
Juden bringt (47, 14—26).

So wirkt das Beispiel Salomos bis in die fernsten Zeiten,
und zwar sowohl im Positiven wie im Negativem: positiv als ein
nacheiferungswiirdiges Vorbild, negativ als eine beherzigenswerte
Warnung. Noch lchf:mli:_"vr freilich als die spitere Unweisheit ist
im Bewuftsein der Welt die vorherige Weisheit Salomos
seblichen. In Anbetracht dessen sowie des aufgezeigten Um-
stands. daf® laut dem biblischen und auch dem ;1isuk|“_\.'ph(-'n.
Schrifttum Salomos Weisheit nicht zum mindesten in seiner
Gerechtigkeit liegt, bewahrheitet sich das Wort des Engels im
Buche Daniel. daR in alle Ewigkeit leuchten werden die Weisen
wie der Glanz des Himmels und die, welche viele auf den Weg

der Gerechtigkeit gebracht haben, wie die Sterne (12, 3).




2 Die als Gerechtickeit auftretende Weisheit, die mit und

in der Weisheit gegebene Gerechtigkeit, bildet demnach den
sittlichen Grundwert, den Inbegrift aller sittlichen Werthaftis.
leeit iiberhaupt., Sie steht. wie schon aus der erwihnten Tatsache
hervoreeht :;-=1.‘~. sich Salomo von Gott einzig die als Gerechtig-
keit verstandene Weisheit ausbittet, fiitr den Juden h("}!]{_‘r als alle
irdischen Giiter. Darum heif’t es auch in einem der saloma.
Spriiche, daf} es besser sei, wenig mit Gerechtickeit

18T
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haben als viel mit Ungerechtigkeit (16, 8). Man kann sein Hers

genug mit Gerechtigleeit erfiillen.
repricht nun freilich eine noch dazu ebenfalls
Salomo in den Mund geleste Koheleth - Stelle. In ihr fndet
sich mit Berufung darauf, dafy mancher Gerechte trotz seiner Ge-
rechtigkeit ein vorzeitiges Iinde mimmt und mancher Ungerechte
trotz seiner Ungerechtickeit ein reichlich dauerndes Dasein hat.
die _\||5'i-'rl.'a.i|-|'::|il-_'. nicht ar so weise und ;jl'r'l-i'}ll zu sein. damit
man nicht selbst weltlichen Schaden nimmt, aber auch nicht allz
unweise und u srecht, damit man nicht dem :__{ﬁ[[]ft_‘l]tjn Lorn-
gericht anheimfillt, also zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit zu lavieren, damit man _il'l]\-.'["t[vill .-\'.'li'h[i.’i] (‘I'IT_'_Z'E.'!J[. (o7

15—18). Auf Grund von allem Vorangegangenen ist dieser Stand-
punkt als ein durchaus unjiidischer anzusprechen. Um es iiber-
haupt begreifen zu kénnen, da® er in der Bibel vertreten wird, ist
die Erinnerung daran notwendig, dafl das Buch Koheleth ein
Erzeugnis des israelitischen Hellenismus ist. ein Produkt jirdisch-
griechischer Philosophie. Es vermag bestimmt nicht der jitdische,
héchstens der griechische Einschlag in das Werk zu sein, welcher
zu der gekennzeichneten \uffassung fithrt. So lehrt Aristo-
teles, daf} die Tugend die rechte Mitte zwischen zwei Extremen,
mithin die Gerechtigkeit die rechte Mitte zwischen Rechtsfanatis-
mus und Ungerechtigkeit ist. Es muf} dahingestellt bleiben, ob
der Verfasser des Koheleth diese aristotelische Doktrin
bewuf’t auf sich hat einwirken lassen: sachlich nihert er sich ihr
jedenfalls durch seine Empfehlung der goldenen Mittelstrale.
Allein nicht einmal die -Autoritit des Aristoteles ist in der
Lage, diese Empfehlung in einem giinstigen Licht erscheinen zu
lassen. In der Realitit pendeln die Menschen als Geschopfe der
Natur allerdings zwischen totaler Gerechtigkeit und totaler Un-
o
es unter dem idealén Gesichtswinkel der Moral so sein soll. Unter

diesem Gesichtswinkel hat die [dee der Gerechtigkeit absolute

gerechtigkeit hin und her: daraus folet jedoch keineswegs, dald

Souverinitit, obschon die Menschen diese sowie jede andere Idee
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sie voll und ganz zu erreichen, vielmehr nur strebend sich um sie
o1 bemiihen imstande sind. Im rein sittlichen Bereich kann un
],t.",;u-..-!_; fiir die Ungerechtigkeit auch nur das geringste Plitzchen
wpin. und die Aufrichtung einer prinzipiellen Schranke fiir die
Cerechtigleit durch die Unegerechtickeit wiirde die erstere arund-
«itzlich zerstoren. Wohl gibt es eine moralische Grenze fiir die
Gerechtickeit; diese Grenze bildet jedoch nicht die Ungerechtig-
keit. sondern die Barmherzigkeitt Von der Begrenzung der Ge-

chtickeit durch die Barmherzigkeit ist bereits die Rede gewesen,
|;||.l s wurde dabei betont, daf® die Barmherziglkeit unter keinen
Umstinden als eine ungerechte in Betracht kommt, dafs sie die
Gerechtigkeit zu erginzen, nicht aber zu beseitigen hat. So zeigt
es das eottliche Vorbild, nach welchem die Menschen sich richten
wllen. Oder schwankt etwa Gott zwischen Gerechtickeit und
Ungerechtigkeit, so dals es auch der Mensch -tun diirfte? Ist
Gott etwa jemals ungerecht?

Tatsiichlich ist in der Bibel verschiedentlich ein Zweifel an
der eottlichen Gerechtigkeit anzutretlen. Das mag zuniichst be-
¢ emdlich anmuten; aber schliefSlich spricht es nicht gegen, son-
dern fiir die Heilige Schrift, dafs sie vor der Diskrepanz zwischen
der von ihr angenommenen gerechten Ordnung der Welt durch
den Herrn und der auf Erden so hi iufig anzutre »ffenden Ungerech-
tickeit die Augen nicht versc hlieRt. daf® auch von ihr das wirklich
11|~,;:i|m-|_-|u|1:3 Problem dieser Diskrepanz erf: 3t und mutig .mf
gegritien wird. Dieses Problem tritt doch bereits in der soeben
slossierten Koheleth -Partie hervor, deren Argumentation sich
eanz und gar daraul stiitzt, dafd Gott nicht selten den Gerechten
friih zugrunde gehen Lifdt und dem Ungerechten ein langes Leben
schenkt (7, 15). Es ist dies nicht die einzige Stelle, an welcher das
Buch Kohe Il‘l}] die im gottlichen Walten liegende Problematik
beriihrt. So wird ein anderes Mal davon g w;nmllvn dal’ Gottlose
unverdient in der Stadt, in welcher sie hl:[:_n. begraben werden
und die ewige Ruhe er rlancen. wiithrend Rechtschaffene ebenso
unverdient den Wanderstab ergreifen miissen und in Vergessenheit
geraten (8, 10). Dies fihrt zu der Feststellung, dald es Gute gibt,
denen es so (‘I'\L',i_‘lll? wie es bei den Bosen der Fall sein miifdte,
und dafy es umgekehrt Bose gibt, denen es so ergeht, wie es hei
1i|_-[1 f',”[{-[] lll}l' F;;u 5{}1“ ]_|1|:'|l;~11' r1JJ 1'1.‘ {1 ll"‘ lllltlll-l'i Ll'il U.I'lii lId-—.
selbe Schicksal unterschiedslos diejenigen trifft. fiir welche eigent-
lich voneinander stark abweiche .nde Lose geboten wiiren (9,

Die Koheleth -Schrift steht inne rhalb der bib 1[‘-l}IL‘T\ i ite-

ratur mit derartigen Betrachtungen nicht etwa allein. Die zuletzt
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ancestellte. daft alle Menschen ein und dasselbe Schicksal haben,

wird auch im 49. Psalm vorgenommen mit dem speziellen Hip-
weis darauf, dafd alle Menschen in der gleichen Weise sterbep.
Diese Erwisung dient dem Singer des Psalms ZUr B(’:uhl'runu
dariiber, daf® die Missetiiter 6fters wihrend ihres ganzen Ll_-l][_‘ll&i
vom Gliick begiinstigt sind. Auch der Psalmist kennt also dje
Verwunderung wegen des ungehinderten Daseins der Bosewichter.

Umgekehrt kennt das Buch; Hiob die Verwunderung wegen

Elends der sittlich Hochstehenden. Es wirft be !\tmmluh die
bange Frage aul nach der Vertriglichkeit unverschuldeten Leidens
|;-|i|lcl1-r sittlichen Gerechtigkeit. Weil Hiob sich beim besten
Willen keiner Schuld bewufdt ist, sieht er sich nicht imstande.
den Sinn des iiber ihn verhiingten Leidens zu erfassen. Es sind
bereits frither Auflerungen Hiobs angefiihrt worden, aus denen
zum mindesten seine feste Uberzeugung hervorgeht, sich allen
Unrechts enthalten zu haben. stets fiir das Recht eingetreten zu
sein, Diese Auflerungen werden gleichsam zentriert in seinen
Worten, dafs er sich in Gerechtigkeit gekleidet hat, daf’ ‘sie sein
Ehrengewand gewesen ist (29, 14). Gerade darum, weil er iiberall
und immer Gerechtigkeit geiibt zu haben meint, vermag er das
nicht gerecht zu finden, was der Herr ihm antut, wird ihm die
Gerechtigleit des Herrn problematisch.

Das Bewufitsein dieser Problematik fehlt nicht einmal bei
den Propheten. Jeremia wiinscht von Gott zu héren. warum
die Ubeltiter l|i].‘|t|;;t'|'|.-|'F1!L'[i bleiben und ihr Wirken VoI |_':l‘i-nl_;l_;
gekront ist; er richtet die Aufforderung an den Héchsten, dem ein
Ende zu machen und die Frevler hinwegzuraffen (12, 1—3).

Wie oft die Frage gestellt wurde, auf welche Weise das den
einzelnen Menschen vom Herrn beschiedene Geschick mit seiner
richterlichen Wiirde vereinbar sei, und wie oft aus dem klaffenden
Widerspruch zwischen beiden die Kons sequenz gezogen wurde,
ehrbares Betragen sei ja doch zw ecklos, bezeugt der Umstand, daf
Maleachi es fiir notig hilt, gegen jene l‘mﬂv und diese Kon-
sequenz ausdriicklich zu polemisieren und zu protestieren. Er setzt
dem Zweifel an der géttlichen Gerechtigkeit den unerschiitter-
lichen Glauben an den kommenden Gerichtstag entgegen, an
welchem der Bise seine Strafe und der Gute seinen Lohn emp-
tangen werden (2, 17—3, 5. 3, 13 —21).

Wo der Gerichtstag an das Ende aller zeitlichen Dinge
gelegt wird, das Verbot LILI Teilnahme am ewigen Leben fiir die
Bosen und die ‘Ll.ll(,[‘ah,lllll}“ die Unsterblichkeit der Guten an-
genommen werden, da ist dlL erorterte bi.'lm'mngkmt .Jluturgcma!_.)
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am leichtesten zu beheben; denn da bleibt Raum fiir die Erwar-
fung, dafd das im Diesseits wahrnehmbare Mifdverhiiltnis zwischen
Laster und Strafe einerseits sowie Tugend und Lohn andererseits
wenigstens im Jenseits eine Anderung, die notwendige Korrektur
erfahren wird. Eine solche Erwartung findet sich im Christentum,
jnim-h auch schon in dem die christliche Einstellung vorberei-
tenden jingeren Judentum, Eine original-jiidische ist die Un-
sterblichkeitsvorstellung  nicht; sie ist vielmehr durch fremde
Finfliisse in die israelitische Gedankenwelt hineingekommen, und
swar nicht etwa frithzeitie. So ist denn auch r.li_r_-j{-':nigr;*. Form der
Uberwindung des Zweifels an der gottlichen Gerechtigkeit, welche
diese mit Hilfe der Unsterblichkeitsvorstellung weniger in der
irdischen Gegenwart als vor allem in einer iiberirdischen Zukunft
ansiedelt, erst in der spitjiidischen Literatur anzutreffen, speziell
in der apokryphen.

Nicht zum mindesten ist hier die Schrift von der Weisheit
Salomos zu nennen. Die Gerechtigkeit ist, wie sie ausfiihrt,

unsterblich (1, 15). Wer sie iibt, hat zwar von den Menschen

viel zu erdulden, dafiir aber die sichere Zuversicht, daf} er niemals

vergehen wird. Er wird von Gott nur gepriift, jedoch nicht ver-
lassen, und er wird von ihm als Preis seiner Leiden die Herrschaft
erhalten (3. 4—9). Ein wundervolles Reich, eine priichtige Krone
wird dem beschieden sein, welchem als Lohn fiir seine Gerechtig-
keit das ewige Leben zuteil wird (5, 16—17). Die Voraussetzung
fir das ewige Leben ist der Respekt vor den Anordnungen des
Herrn. Wenn jemand seine Gebote achtet, dann wird er nicht
sterben (6, 19); dagegen werden die, welche das nicht tun, sondern
des Teufels sind, auch den durch diesen in die Welt gekommenen
Tod zu schmecken haben (2, 24—25). In ihrer Verblendung
slauben sie freveln zu konnen, wissen sie nichts vom ewigen Leben
der Gottesfiirchtigen, erkennen sie micht Gottes heimliches Ge-
richt (2, 21—23). ‘Bei der Annahme, daf® die gottliche Gerechtig-
keit sich gar nicht im jetzigen, sondern erst in einem zukiinftigen
Dasein geltend macht, mufd das Gericht, durch welches die gott-
liche Gerechtigkeit dereinst offenbar werden wird, in der Tat
nmnichst als ein heimliches, den Bosen vorliufig verborgenes,
einzig von den Guten vorausgeschautes erscheinen.

Dieses heimliche Gericht kennt auch das 2. Makkabder-
Buch in seinem 7. Kapitel. An tiochos Epiphanes bleibt
es vorerst verhiillt; jl:d{l(ji‘l die Mutter und ihre Sohne, welche
von Antiochos gepeinigt werden, sehen es hereinbrechen.
Die Mutter ermahnt die Sohne zur Standhaftigkeit, indem sie der
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Uberzeugung Ausdruck gibt, dafy die Gnade des Herrn ihre Kindep
dem Lehen Imni damit ihr selbst wiedergeben wird (23 u. 29). Die
Ermahnung der Frau fillt auf einen fruchtbaren Boden bei ihrey
Kindern; denn diese teilen die Uberzeugung ihrer Mutter. S,
iulert der zweite Sohn, Antiochos kionne ihm zwar das zeit-
liche Leben nehmen, Gott aber werde ihn zum ewigen Leben
aufwecken (9). I'lul.-'luw_*rlurnli erklirt der dritte, dafl er gem
seine thm vom Himmel verliehenen Gliedmafien preisgeben will
in der Hoffnung, sie zuriickzuerhalten (11). Genau so findet der
vierte Trost in seinem Glauben, dafs ihm und den Semen, welche von
den Menschen zugrunde gerichtet werden, von Gott ein neues Dasein
seschenkt werden wird, Antiochos hingegen nicht (14). Daff
Jieser fiir seine Schuld zu biien haben (17), dafy sein Frevel wider

rrn von diesem nicht ungesiihnt gelassen werden wird (19),

den He
sagen ihm auch der finfte und sechste Sohn. Nicht minder ist

der siebente und letzte davon durchdrungen, dall Antiochos
Gott nicht entgehen (31), dem gottlichen Gericht anheimfallen
(35), die verdiente Strafe erleiden (36), durch qualvolle Pein zur
i'll'l;t'l:nini.» kommen (37), daf} j{.‘llll('h den Mirtyrern die Gnade
des Herrn nicht vorenthalten (33 u. 37—38), das ewige Leben
suteil werden wird (36). Wie man sieht, schliefst auch hier der
[__'r|~ru-1‘i|[]{'i]E\t‘iin:l_l'mi.‘i||!r\l,‘ _i[‘ll\\t‘lh_‘n x\\t'“-i‘j an der gfilllil'llt'il Ge-
rechtigkeit aus.

Wo nun der Unsterblichkeitsgedanke fehlt, wie es 1m wesent-
lichen beim eigentlichen biblischen Schrifttum der Fall ist, vermag
jener Zweifel sehr viel leichter Wurzel zu schlagen, ist seine
Uberwindung ungleich schwieriger. Da bleibt nichts tibrig als die
unerschiitterliche Gewiftheit, dafi der Schein triigt, welcher ein
Mif3verhiltnis zwischen Tugend und Gliick sowie Untugend und
[__in:_lh']i']\ \r:r,\]pil'_m'[L_ dald es zwar \'Hil‘ﬂiﬂ.‘l‘_‘_'t'!ll‘il:l. nie aber fiir
die Dauer dem Guten schlecht und dem Schlechten gut geht.
In geradezu klassischer Weise L'_'jt,'iulll'_"{'ll nicht bloff diese uner-
schiitterliche Gewif3heit, sondern auch der zu ihr fithrende Weg zum
Ausdruck in dem 73. Psalm, einem Psalme A sa p h s, Auch dieser wird
ehemals, wie er darlegt, gleich so vielen irre, als er das Wohl-
leben der Frevler gewahrt und den {_-‘rui.'\cn Einfluf. welchen sie
ausitben; er meint schon, sein Herz vergeblich von Schuld rein
gehalten zu haben. Wie sehr er auch iiber das griibelt, was er
da sieht, so wenig kann er es begreifen. Zuletzt féingt er an, seln
Augenmerk auf das Endgeschick der Gottlosen zu richten, und
jetzt fillt es ihm wie Schuppen von den Augen, als er sich fiber
die Verginglichkeit des Gliicks der Missetiiter klar wird. Er gelangt
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qu der unverbriichlichen Uberzeugung, daf’ der Herr schlieflich
den Schlimmen stets zugrunde gehen lif’t, den Frommen jedoch
immer schiitzt, mag es eine Weile lang auch einen anderen An-
schein haben. Dieselbe Uberzeugung tritt freilich nicht als eine
werdende, sondern als eine bereits gewordene — in dem 37. Psalm
hervor, einem Psalme Davids. Dieser ersucht die Menschen,
sich iiber die Erfolge der Bosewichter nicht zu beunruhigen und
a1 entriisten, und zwar tut er es mit dem Hinweis darauf, daf}
jene Erfolge nur voriibergehende sind, daft am Ende der Herr
allemal dem Lasterhaften Verderben schickt und dem Tugend-
samen Beistand gewihrt. Ebendies ist in der Tat der Standpunkt,
welcher die ganze Bibel beherrscht.

Das ist sogar in denjenigen Partien der Fall, in welchen das
eittliche Walten als problematisch hingestellt wird. So gibt es
in der Koheleth-Schrift aufler der aufgezeigten mehrmaligen
Betonung des Erstaunens tiber die unrichtige Proportion zwischen
dem Handeln des Menschen und dem ihm beschiedenen Los
mgleich den wiederholten Ausdruck des diesem Erstaunen zum
Trotz festgehaltenen Glaubens an die Gerechtigkeit Gottes. Es
wird zum H{'i-"l'j*'l gesagt, man brauche sich beim Anblick wvon
Bedriickungen micht aufzuregen in dem BewufStsein, daf3 selbst
iiber dem Hohen ein noch Hoherer steht und iiber allen der
Allerhéchste Wache hilt (5, 7). Wenn dieser, so heif’t es ferner,
das Urteil tiber die Guten und Bésen auch nicht schnell vollzieht,
s folet daraus keineswegs, dafy er es iiberhaupt nicht vollzieht

11—13). Der Herr, das ist die Meinung, wird nicht davon

\bstand nehmen, von jedem fiir sein gesamtes Tun techenschaft

 fordern (11, 9). Diese Erwartung gilt als so entscheidend, daf5
ihr das Wort auch noch am Schluf des ganzen Werks verliehen
wird: als seine Quintessenz wird nimlich die Aufforderung zur
Gottesfurcht bezeichnet mit der Berufung darauf, dafs das gott-
liche Gericht unfehlbar eine jegliche Handlung des Menschen
treffen wird (12, 13—14). Als ganz besonders interessant ist
endlich noch eine Stelle zu erwihnen, an welcher der Versuch
semacht wird. den so hiiufizen Verzug jenes Gerichts zu erkliren.
[m vorigen wurde bemerkt, der Koheleth - Verfasser stelle fest,
daB siimtliche Menschen dasselbe Schicksal haben, die sittlichen
und die unsittlichen, und es wurde bei der Gelegenheit der
49. Psalm herangezogen, laut welchem die Gleichheit des Schick-
sals darin |Jl‘.r’lﬁ_‘|1-t'. daft kein Mensch, weder der sittliche noch der
unsittliche. vom Tod verschont bleibt. In dem jetzt gemeinten

Zusammenhang wird die Schicksalsgemeinschaft noch auf die
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m L, T R L ot 1 [
Tiere ausgedehnt; es wird die Tatsache konstatiert, daf} die Men-

schen. die tusendsamen nicht anders als die lasterhaften, genay
so wie die [’E.{-n- sterben miissen. Der Sinn dieser Tatsache wird
darein gesetzt, dals die Menschen sich nicht iiberheben sollen,
Von hier aus fillt nun ein neues Licht auf den Umstand, daf die
Belohnung des Anstiindigen und die Bestrafung des [.}ldllnidl]ll[g{_‘n
bisweilen recht lange auf sich warten lassen. Dieser Umstand wird
unter einem derartigen Aspekt dadurch justifiziert, dafl er der
Erforschune des menschlichen Herzens dient; denn gerade so wird
es e'|‘];|'(|!pi; wWer 5]1-]1 wegen }:[-iizt"'ﬁ- (;]l”[l'[\.‘_% ill “l_rl'_'.;lllllll_ Ill('"ll'it' und
wer sich wegen seines Ungliicks in Trotz verhiirtet. Was zuniichst
cine Ungerechtigkeit Gottes und als eine solche unbegreiflich zu
sein scheint, das wird gerade umgekehrt als hochste Gerechtigkei
Gottes offenbar und durchaus begreiflich, indem es als gottliche
Priifung aufgefafit wird (3, 16—20).

Der Gedanke der gottlichen Priifung wird auch alsbald zu
Anfang des Buches Hiob eingefithrt. Der Herr gibt ticm Satan
die Erlaubnis. Hiob in Versuchung zu fithren (1, 8—12: 2, 3—6),
wie er bei Goethe dieselbe Erlaubmis Me l:ll! t np}l eles
in bezug auf Faust gibt. Dort und hier ist sich der gute Mensch
in seinem dunklen Drange des rechten Weges wohl bewufit,
obschon dieser gewif} kein geradliniger ist. Was Hio b anbetrifft,
so kennt er zuniichst den Gedanken der gottlichen Priifung nicht
und kommt dadurch voriibergehend dazu, mit Gott zu hadern, an
seiner Gerechtigkeit zu, zweifeln. Es ist nun héchst charakte-
ristisch und geradezu rithrend, daf} selbst in dem mit Gott hadern-
den, an seiner Gerechtigkeit zweifelnden Hiob wider seinen
bewufiten Willen die Grundiiberzeugung von der gottlichen Ge-
rechtigkeit durchbricht; denn noch vor seiner Aufkliirung durch
den Herrn bemerkt er einmal, dal} der Gerechte an seiner Bahn
festhiilt und der Reine an Kraft zunimmt (17, 9). Nach jener
Aufklirung, nach seiner Erkenninis der géttlichen Griffe und
Erhabenheit. ist er sich iiber seinen Irrtum im klaren (42, 3

Dieser besteht darin, daf’ er an die Gerechtigkeit des Herrn aus-

schliefflich den menschlichen Maf’stab legt und so wvon keiner
anderen Gerechtigkeit etwas weild als von der. welche unverziig-
lich dem Guten mit Gutem und dem Bosen mit Bosem vergilt.
Demselben Irrtum fallen, bevor sie von Gott eines Besseren
belehrt werden, Hiob s Freunde anheim. Das Verhiilinis zwischen
ihnen und Hiob ist das feindlicher Zwillingsbriider, etwa das
zwischen Dogmatismus und Skeptizismus. Beide gehen von der-
selben J'.LIlILlhd“.H] Voraussetzung aus, daf} d_le gottliche und
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menschliche Gerechtigkeit sich restlos decken; aber beide ge-
langen von dieser Voraussetzung zu ganz verschiedenen l'jl':‘_':{-‘il—
nissen, was bei in sich ‘-\EII{'T‘SI}I‘U(‘J!H\[1[[|'j| Primissen allerdings
sehr leicht moglich ist. Hiob zeht die skeptizistische Folgerung,
daf Gott nicht gerecht sein kann, da er, Hiob, keine Schuld
auf sich geladen hat und dennoch soviel Pein erdulden muf};
die Freunde hingegen schlieffen dogmatisch, dafd Hiob gesiindigt
haben mufd, weil Gott gerecht ist und ihn demnach nicht srundlos
leiden lassen kann. Diese Antinomie findet ihre Losung auf die-
celhe Art. in welcher die zwei ersten der beriihmten Kantischen
\ntinomien ihre Loésung finden, nimlich dadurch, daf’ ihr Aus-

.-_.h..,E_;unld als falsch aufgezeigt wird. Keinem anderen Zweck als

dieser Aufzeigung, als der Nachweisung der nicht vélligen Koinzi-

denz von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit, dient Gottes
Schilderung seiner weit iiber allen menschlichen Verstand hinaus-
schenden Majestit und Allmacht. In der Tat geht sein Walten
im Falle Hiobs weit iiber allen menschlichen Verstand hinaus,
und eine blofe Vergleichung mit der normalen Gerechtigkeit des
Menschen fithrt hier nicht zum Ziele. Dennoch ist es ausgeschlos-
sen. von einer Parallelisierung mit dem menschlichen Tun ginzlich
Abstand zunehmen, will man nicht darauf verzichten, das gott-
liche Tun irgendwie zu begreifen. Wohl vermag von einer totalen
Entsprechung der gottlichen und der menschlichen Gerechtigkeit
ear keine Rede zu sein; nichtsdestoweniger ist von dem Gedanken
ihrer partiellen Entsprechung nicht loszukommen, soll die goit-
liche Gerechtigkeit iiberhaupt rational erfafdt werden. Als eine
\nalogie. welche tauglich ist, das Verfahren des Herrn verstind-
lich zu machen, muf nun dasjenige Verfahren erscheinen, w elches
der Mensch einschligt, wenn er jemand in Versuchung bringt,
um ihn zu priifen. Eine Prifung stellt die einzige Gelegenheit
dar. bei welcher es mit der Gerechtigkeit fiir vereinbar gehalten
wird. da der Mensch micht ohne weiteres, micht sofort dessen
teilhaftic wird, was ihm gebiihrt, sondern erst spiter, bisweilen
sosar erst -sehr viel spiter. Das jiingere Judentum und das
Christentum haben es bei der Durchfithrung dieser Analogie
am leichtesten: denn sie sind in der Lage, das dem Priifungs-
resultat angemessene Urteil und seine Vollstreckung ins Jenseits
[Iii'.:]Ll-?.EIhL'}‘lil'IJL'I!, Sofern das u*i;__{;uullivh(’ Judentum im wesent-
lichen nicht an die Unsterblichkeit glaubt, sieht es sich gezwungen,
das Schicksal. welches dem Priifling auf Grund von seinem Ver-
halten beschieden wird, noch in diesem Leben eintreten zu lassen,
obschon erst in der Zukunft. Es ist daher folgerichtig und vollig
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unentbehrlich, daf® zuguterletzt Hiobs iufferes Los diejenige
oiinstice Wendung erhalt, welche er verdient, dald er fiir seip
;il'llll'tlllu.-%l‘r-' Leiden reichlich entschiidigt wird (42, 10—17). Ayf
solche Weise wird schlieflich auch das Buch Hiob, welches
innerhalb des jiidischen Schrifttums dem Zweifel an der giit-
lichen Gerechtiglkeit den stirksten Ausdruck verleiht, zu einem

Hohenliede dieser Gerechtigkeit.

4. Im iibricen wird die Gerechtigkeit Gottes unermiidlich
betont. So weist Nehemia als Beispiel fiir sie darauf hin, daf
der Herr in Treue seinen mit Abraham geschlossenen Bund
aufrecht gehalten hat (9, 8). In den Psalmen heifdt es, dal} die
Himmel seine Gerechtigkeit kiinden (97, 6), daf5 diese so fest steht
wie seine Beree (36, 7). daf® er in all seinem Walten gerecht ist
(145, 17). Das zuletzt Gesagte iuflert auch der alte Tobias
(3, 2). Nun liegi das Walten Gottes in der Ausiibung des Regi-
ments iiber den gesamten Kosmos; er erscheint mithin speziell
als der gerechte Weltherrscher. Zwei Psalmen :iIJi'l‘l_'llL‘lt Ge-
rechtiglkeit und Recht als die Stiitzen seines Thrones an (89, 15;
97, 2). In demselben Sinne erklirt der Verfasser der Weisheits-
schrift, dafl der Herr alle ])El!:_"!' recht ]'l':‘_‘:if_‘l‘l'.. daf® seine Stirke
die Gerechtigkeit seines Regierens ist (12, 15—16). Der Gedanke
findet auch seinen Ausdruck, wenn im Buche Judith der
Ammoniter Achior den Gott der Juden mit den Worten
charakterisiert, er hasse das Unrecht (5, 19).

Weil er das Unrecht haf3t, Lif’t er sich iiberall und immer
die Durchsetzung des Rechtes ange egen sein. Diese Durchsetzung
gilt geradezu als seine spezifische Aufgabe. Salomo bittet ihn
in seinem Gebet bei der Tempelweihe, jederzeit fiir das Recht
Israels einzutreten (1. Kén. 8, 59; 2. Chron. 6, 39), damit alle
Vilker erkennen, dafl er Gott ist und niemand sonst (1. Kén. 8,
60). Schon Salomos Vater und Vorgiinger David ersucht im
26. Psalm den Herrn, dafiir zu sorgen, dafd ihm sein Recht werde

(1). Er nennt Gott im 4. Psalm den, welcher ihm das Recht

verschafft (2). Im 103. Psalm spricht er davon, daff der Herr

Gerechtiglkeit iibt und allen Bedriickten zu ihrem Recht verhilft
(0). Auch der 146. Psalm legt ihm insbesondere den Rechtsschutz
der Bedringten bei und ferner allgemein die Sympathie fiir die
Gerechten (7—8). Der 99. Psalm preist ihn als den, welcher
das Recht liebt und bei den Juden eine gerechte Ordnung her-
gestellt hat (4). Diese Ordnung hat er durch Mose hergestellt.
Im Bufdgebet des Buches Nehemia wird ein geschichtlicher
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Rickblick vergenommen und hierbei auch darauf hingewiesen,
Jah Gott auf den Sinai herabgestiegen ist und seinem Volk durch
Moses Mund richtige Weisungen, treffliche Vorschriften segeben
hat (9, 13 —14). Die Stiftung des durch Mose iibermittelten
Gesetzes offenbart mehr als alles andere die rechtsschépferische
Funktion Gottes.

Diese Funktion mufs sich nun da, wo gegen das gottlich-
mosaische Recht verstofien wird, in der Weise iufdern, daf’
das verletzte Recht restituiert wird durch eine angemessene Be-
strafung des Missetiiters. Es heif’t in der gottlich-mosaise hen
Gesetzeebung selbst, daf der Herr die Verschuldung heimsucht,
sooar bis ins vierte Glied _’ Mos. 20. 5: 34. 7: 4. Mos. 14, a:
5 Mos. 5, 9; 7, 10). Die Partien des jiidischen Schrifttums sind
auRerordentlich zahlreich, innerhalb welcher die Uberzeugung
kund wird, daft Gott gerecht vergilt, nicht nur dem Bosen mit
Bisem. sondern nicht minder dem Guten mit Gutem. Es wird
Joch ebenfalls in der gitilich-mosaischen Gesetzgebung selbst

sesact, dafd Gott sich denen, welche seine Gebote halten, gnidig

seict. und hier sogar auch noch Tausenden von Nachkommen
. Mos. 20, 65 5. Mos. 5, 10; 7, 9). Alle die vielen Stellen aulber-

halb des Pentateuchs heranzuziehen, an welchen von der Tatsache

serechten Vergeltung durch Gott die Rede ist, wiirde zu weit
fihren und ist durchaus entbehrlich.

Gtatt dessen soll die Art betrachtet werden, auf welche die ge-
rechte Strafvergeltung von seiten des Herrn erfolgt, und zwar unter
einem Gesichtspunkt, welcher von der apokryphen Literatur schr
stark hervorgeleehrt wird. Diesem (;E'Hi{’!ltF[)EIII](t zufolge besteht
die Gerechtigkeit der gottlichen Strafvergeltung darin, dafs ein
jeder durch genau das _'_!'vin‘]nij_'] wird. was er verbrochen hat, also
darin. daf® Gleiches mit Gleichem vergolten wird. So macht die
Schrift von der Weisheit Salomos darauf aufmerksam, dafd
Gott die Iui}l'f.t'mlin,'m.-rl.-u'!u_'n Agypter., welche dem Kultus der Tiere
fronen. von ebensolchen plagen lifdt, also gerade von denen, die
sie fiir Gotter halten (11, 15 16: 12 193:-27: 15, 1o 16, 1).
Verschiedene derartige Beispiele fiihrt das 2. Buch der Ma kka-
bier an. Der Hohepriester Jason und die Seinen, welche die
Juden hellenisieren wollen, so wird dargelegt, werden von denen
drangsaliert, die ithnen als Beispiel dienen und deren griechische
Sitten sie nachahmen (4, 16). Jason. welcher so viele aus ihrem
Vaterland vertrieben hat, muf’ selbst in die Fremde fliehen;
nicht einmal dort findet er, welcher zahlreiche Menschen um eine
wiirdige letzte Ruhestitte sebracht hat. ein ehrliches Grab (9,
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7—10). Der Feldherr Nikanor, welcher von J ur;1 as llfr.*eir-;:-':
wird, erfihrt so von denen eine Demiitigung, die er seinerseits hag
demiitigen wollen (8, 35). Dem IHohenpriester Menelaus, wel-
cher sich oft an der Asche des heiligen Feuers im Tempel 7
Jerusalem versiindigt hat, geschieht es, dafy er schliefdlich in der

F " A ol e T afk 10T - 1
Asche zugrunde geht (13, 8). Es mag sein, dafy hier der Gedanke

der Vergeltung des Gleichen mit Gleichem iibertrieben, zu eng.
zu philistros ém]mnrm*n wird; nichtsdestoweniger steckt in ihm
eine tiefe Wahrheit sowohl im allgemeinen wie auch in speziellem
Hinblick auf die Gerechtigkeitsauffassung des Judentums. Diese
Auffassung kann gar nicht besser zum Ausdruck gebracht werden
als durch Hinweis auf jenen schlichten, volkstiimlichen Grundsatz,
welcher bereits im Buche Tobias formuliert worden ist (4, 16)
und besagt, dafl man einem anderen nicht antun darf, was man
nicht sich selbst zugefiiet sehen will. Nichts weiter als dieser
schlichte, volkstiimliche Grundsatz macht den Sinn von Kants
kategorischem Imperativ aus, und dies ist darum der Fall, weil
der Grundsatz das Prinzip aller echten Sittlichkeit tiberhaupt
darstellt. Vergeht sich nun jemand gegen dieses Prinzip der
Sittlichkeit und gegen die auf ihm beruhende Rechtsordnung,
s0 bleiht zur W ]ru]u'!:r."ﬂtl'|'UJ|.: dieser offenbar nichts f]fn'_f;;
als auch dem Frevler etwas anzutun, was er sich selbst
nicht zugefiigt sehen will. Was man ihm antut, mufd fragclos
in einem entsprechenden Verhiiltnis zu dem stehen. was er dem
anderen zugefiigt hat; denn sonst wiirde die Beeintrachtigung des
Rechtswesens nicht oder jedenfalls nicht restlos aufgehoben wer-
den. Ein genau entsprechendes Verhiltnis zwischen der rechts-
brecherischen Handlung und ihrer Folge wird ohne Zweifel am
sichersten dadurch gewihrleistet, daf® man’ dem Rechtshrecher
ebendas antut, wodurch er das Recht gebrochen hat, also ganz
dasselbe, was er dem anderen zugeliigt hat. So ergibt sich die
Vorstellung einer Vergeltung des Gleichen mit Gleichem als not-
wendige Konsequenz aus dem obersten Prinzip der Moral als dem
methodologischen Fundament des Rechtes, Gerade darum kann
das Judentum nicht umhin, Gott. diesem idealen Vertreter, diesem
als vollendet gedachten Inbegriff aller Gerechtigkeit, eine solche
beizulegen, die Gleiches mit Gleichem \{_-r"_zih',- Das haben die
Autoren des Weisheits- und des 2. Makkabiier- Buchs ganz
richtig gesehen, obschon sie den Gedanken der Vergeltung des
Gleichen mit Gleichem gar zu sehr aus dem Hochland. aus der
Gipfelwelt des Allgemeinen in das Tiefland, in die Niederungen
des Besonderen herabziehen.
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Wie sehr sie in der Tat die gottliche Gerechtigkeit in ihrem
Kern erfassen, wird dadurch bewiesen, daff der Herr seinem
Vol durch Mose eine Gerechtigkeit vorschreibt, die ganz und
car auf der Maxime einer Vergeltung von Gleichem mit Glei-
chem beruht. Berithmt geworden ist die Forderung der gottlich-
mosaischen Gesetzgebung, es solle Leben um Leben gegeben
werden, Auge um Auge, Zahn um Zahn usw. (2. Mos. 21, 23— 95.
5. Mos. 19, 21). Was hier als menschliche Gerechtigkeit auftritt
und von Gott ausdriicklich durch den Mund Moses verordnet
wird, spiegelt nur die gottliche Gerechtigkeit wider; denn der
Mensch, welcher doch nach dem Muster Gottes geschaffen ist,
muft diesem ohne Zweifel auch und gerade in seiner Gerechtig-
keit nacheifern.

Der Weisheitsschrift zufolee hat Gott dem Menschen die
{ufeabe erteilt, mit Gerechtigkeit iiber die Welt, speziell iiber
die gesamte fiibrige Kreatur, zu herrschen (9, 2—3; 10, 2). Hiermut
ist ohne Zweifel gemeint, dafl der Mensch im Kleinen genau so
serecht regieren soll, wie Gott es im Grofien tut, dafs die géttliche
Gerechtigkeit fiir die menschliche als Paradigma zu gelten hat.
Deshalb heifst es denn ja auch an einer anderen Stelle jener
Schrift, daf® die Gerechtigkeit des Menschen in der Erkenntnis
Gottes besteht (15, 3). Schon David sagt in einem Seiner
Psalmen. daf der Gerechte das Antlitz des Herrn schaut und sich
an seinem Anblick satt sieht (17, 15). Freilich vermag die Sitti-
sung des Menschen mit der géttlichen Gerechtigkeit seinen Hunger
ehensowenig endgiiltig zu beseitigen, fir die Dauer fernzuhalten,
wie irgendeine sonstige Sittigung; die Sache liegt im Gegenteil
co. daf® den Menschen um so mehr nach der gottlichen Gerechtig-
keit hungert, je mehr er sich an ihrem Bilde siattigt. Diese
Sittigung hat letztlich kein anderes Ziel als die Bewirkung jenes
Hungers, d. h. des Trachtens nach der nie restlosen Erreichung
der gottlichen Gerechtigkeit. Im 2. Buch der Makkabier
wird erklirt, daf® der Herr allein gerecht ist (1, 25). Auch Jesus
Sirach bemerkt dies (18, 2), und er konstatiert segeniiber der
Vollkommenheit. Gottes (18, 1), dafl der Mensch stets stecken
bleibt auf dem Wege zur Vollendung, daff er diese nie erlangt
18, 6). Unter einem solchen Aspekt wird die Gerechtigkeit fiir
den Menschen zu einer unendlichen Aufgabe, wird sie zu einer
[dee im Sinne Platons. Es mag dahingestellt bleiben, ob hier
tatsichlich eine Einwirkung des plato nischen Idealismus
vorliegt; maglich ist sie schon, weil. sowohl Jesus Sirachs

¥ 1 . [; = i 2on b} v n . il
Spruch-Sammlung wie das 2. Makkabier-Buch der helle
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nistischen Zeit angehoren und iiberdies zum mindesten in dem

letzteren Werk noch weitere griechische Einflisse anzutreffen
sind. Notwendig ist eine derartige Annahme freilich |{einuswg{_f;-;
denn das Judentum als solches hilt unverbriichlich an dem Ab-
stand zwischen Gott und Mensch fest und kann darum die
menschliche Gerechtiglkeit nie zur oittlichen werden, sie immer
blof} sich dieser anpihern, nach der Anniherung an sie streben
lassen.

Sofern nun die gottliche Gerechtigkeit den vorangegangenen
Darlegungen gemifs von dem Grundsatz der Vergeltung des
(}tL'i('!-ll.‘il\lllil Gleichem beherrscht wird, muf das geforderte
Streben der menschlichen Gerechtigkeit auf die Durchfiihrung
jenes Grundsatzes gerichtet sein. Nicht zum mindesten darin zeigt
sich die Vorbildlichkeit der Gerechtiglkeit Gottes fiir die des
Menschen, dafd dieser sich mach Kriften bemiihen soll, einem
Rechtsstorer das anzutun, was dieser durch seine .Hi'l"tlr‘-:‘_—;ll"}!'llrlg
einem anderen zugefiigt hat. Eine derartige Bemiihung ist zu-
nichst eine Angelegenheit des Gesetzgebers und sodann die Sache
dessen, der die Gesetze anzuwenden, ihnen entsprechend zu

urteilen hat, also des Richters.

5. Gerade auch der Mensch, welcher richterliche Funktionen
ausiibt, hat seine Gerechtickeit an der Gottes zu orientieren: er
hat dem richterlichen Walten Gottes nachzueifern. Indem dieser
Gleiches mit Gleichem vergilt, betitigt er sich doch als ein
gerechter Richter. Darum wird er als ein solcher wiederholt in
der Bibel angesprochen, etwa in den Psalmen (7, 12;.9,:5), und
auch in der apokryphen Literatur, zum Jeispiel in der Weisheits-
schrift (12, 13) sowie im 2. Buch der Makkabier (12,. 41).

Wenn Gott ein gerechter Richter ist, so mufd es auch der
von ihm mnach seinem Vorbild geschaffene Mensch sein; dieser
mufl es um so mehr, als er im Namen Gottes richtet. Seinem
Schwiegervater Jethro sagt Mose im Hinblick auf die vielen.
welche bei ihm ihr Recht suchen. sie seien zu ihm gekommen, um
den Herrn zu befragen (2, Mos. 18, 15). So deutet er selbst auch
seine richterliche Funktion als eine ihm von Gott verlichene.
Den von ithm zu seiner Entlastung bestellten Richtern erklirt er,
um sie auf die Heiligkeit ihres Amtes aufmerksam zu machen,
dafy das Gericht Gottes Sache ist, sie also fiir diesen ihre Ent-
scheidungen treffen (5. Mos. 1, 17). Ganz in diesem Geiste weist
sehr viel spiiter der judiische Kénig Josaphat die von ihm
eingesetzten Richter darauf hin. daf} sie ihre Urteile nicht im
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\uftrag von Menschen, sondern in dem des Herrn fillen, dafd
Jieser bei ihnen ist, wenn sie Recht sprechen (2. Chron. 19, 6).
yie Schrift von der Weisheit Salomos legt schon diesem die
Worte in den Mund, Gott habe ihn zum Richter iiber seine Séhne

und Tochter erwihlt (9, 7). Durchweg findet sich mithin der
(edanke, dafd die richterliche Sendung eine gottliche ist.

Fhen unter der Herrschaft dieses Gedankens wird immer
wieder verlangt, dafs das Gericht ein gerechtes sein soll. Im
Weisheitsbuche heifdt es geradezu, der Herr habe in seiner Weis-
heit den Menschen entstehen lassen, damit er im allgemeinen die
gesamie Kreatur gerecht regiere und im besonderen seine Briider
gerecht richte (9, 2—3). Die stets aufs neue erhobene Forderung
gerechten Gerichtes zieht sich demnach bis in das apokryphe
Gehrifttum hinein, Auch Jesus Sirachs Werk ist in diesem
Zusammenhang zu mennen; denn in ihm wird der ungerechte
Richter unter denen aufgefiihrt, die sich schiimen miissen (41, 21).

Innerhalb der biblischen Literatur selbst sind es nicht zum
mindesten die ])l'nphvit'n. welche fiir eine nllji.'[\li\l' Recht-
sprechung eintreten, natiirlich deshalb, weil sie eine solche so
schmerzlich vermissen. Ezechiel erscheint das Abgeben eines
gerechten Urteils im oerichtlichen Streite der Parteien als
eine der Voraussetzungen, um von Gott am L.eben erhalten
i werden (18, 8). In der W ahrung des Rechts beim
Gericht sieht Amos eine Bedingung dafiir, dafy Gott sich [srael
wieder gniidig zuwendet (5, 15). Dalb jene Wahrung nicht erfolgt,
bildet fiir Zephanja einen Gegenstand lebhafter Klage; er
hezeichnet die Richter als Wolfe” am Abend, welche von ihrer
Beute nicht einmal bis zum Morgen etwas fiibriglassen (3, 3).
Sacharja ersucht die Juden mehrmals, gerechtes Gericht zu
iiben (7.9: 8. 16). Bei Maleachi sagt der Herr zu den Priestern,
er bringe sie beim ganzen Volk in Mifdachtung, weil sie hei der
Durchfithrung des Gesetzes die Person ansehen (2, 9).

Das hier getadelte Ansehen der Person vor Gericht gilt dem
iiidischen Schrifttum ganz zutreffend als der Tod jedweder un-
J:;:r1|_'ii-1|‘||r;; |i(‘rh[:-'.In'tf('hun_r_g, Diese ist unbedingt ;__J;v}mll_‘n. weil
Gott selbst, das ewige Vorbild, vollkommen unparteiisch ist. Dat3
er keinerlei Ansehen der Person kennt, wird ausdriicklich hervor-
gehoben von Mose, dem Schopfer der hebriischen Rechtspflege
5. Mos. 10, 17), von dem jmliiiﬂ:!lf:n Konig Josaphat, dem
Frneuerer dieser Rechtspflege (2. Chron. 19, 7), von dem Autor
des Buchs der Weisheit (6, 8) und von Jesus Sirach (35,15—16).

Gleich dem richtenden Gott darf auch der richtende Mensch keinerlei
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Ansehen der Person kennen. Ein solches bezeichnen die Spriiche g

ein iibles Ding (24, 23). Bereits die mosaische {.rtf-*‘(‘-lz.i—'"f””l_ﬂ'

nimmt dagegen Stellung. Sie untersagt sowohl allgemein dje
Partei im Gericht _3 Mos. 1. 17: 16. 19—9

Bevorzugung einer .
wie auch sogar ganz speziell die Bevorzugung eines Juden seoep.
ither einem Fremdling in einem juristischen Streite zwischey
beiden (5. Mos. 1, 16). Der Herr selbst erkliirt durch den Mupd

Mo s ,t-.-., daff er keinesfalls dem Hl'flllllii;_jl"u den ]"T‘uzuli,-;ig-!-
schenken wird und daR® man sich nicht dazu hergeben darf, dey
Rechtsbruch an einem Unschuldigen zu wunterstiitzen (2. Mos,

7). Jesus Sirach vergleicht den, welcher als Richter dus
Recht vergewaltigt, obschon er es zu wahren hat, mit einen
Manne, der eine Jungfrau schiindet, wenngleich sie seinem Schutze
iibergeben worden ist (20, 4). In diesem Geiste fordert er auf
dem zu helfen, welchem ein Unrecht geschieht (4, 9); er ermahnt,
stets fiir das Recht einzutreten, von seinem freien und offenen
Bekenntnis sich durch niemand abhalten zu lassen, es bis in den
Tod hinein zu verteidigen (4, 25—33).

Was so allenthalben verworfen wird. ist das S}lli[){lll;iaie_'rvu
mit einer der Parteien bei Gericht. Ein solches Sympathisieren ist
auf keinen Fall statthaft, mag es nun zugunsten des Armen oder
zugunsten der Heichen erfolgen. Gott stellt durch Moses Ver-
mittlung das Verlangen an den Richter, dafd dieser weder den
Geringen noch den Vornehmen irgendwie begiinstige (3. Mos.
19, 15). Die Begiinsticung des Geringen liegt dem Wohlwollenden,
Warmherzigen nahe: aber nicht einmal Mitleid mit der Notlage des
Unbemittelten darf aus Unrecht Recht machen. Erheblich grifier
ist freilich die Gefahr einer Begiinsticung des Vornehmen, welcher
ungleich leichter imstande ist, sehr viel mehr Moglichkeiten hat,
eine ihm genchme Entscheidung herbeizufithren. Darum heifit es
denn im Pentateuch. der Rechtsprechende miisse den Niedrigen
genau so wie den Hohen anhéren. ohne sich vor jemand zu
scheuen (5. Mos. 1, 17). Eine Rechtsheugung im Interesse eines
\ngesehenen wird dort mit Entschiedenheit abgelehnt (2. Mos.
23, 3 u. 6). In den Spriichen ist die Bemerkung anzutreffen, daf
der Gerechte im Gegensatz zum Gottlosen von dem I}lffjl‘]‘_il]lh_‘[l,’l’l
Anspruch des Bediirfticen Kenntnis nimmt (29, 7). Von ihm
Kenntnis zu nehmen, darf man sich nicht etwa durch die soziale
Stellung zuriickhalten lassen, welche der Gegner des Bediirftizen
innehat, durch den Einflu3, welchen er austibt, durch die Macht-
mittel, iiber welche er verfiigt. Deshalb ruft Jesus Sirach den
Richtern zu, sie sollten Mut zeigen bei ihren Urteilen (4, 9).
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iedweder Einschiichterung widerstehen (4, 26). Er rit in Hinblick
auf die Gefahr einer Einschiichterung davon ab, sich nach dem
}Ii-l;il-:-lu-ml' zu dringen (7, 6).

Die beiden Gedanken, dafy der Richter einerseits vor keiner
Gewalt zuriickweichen, iiberhaupt keinen fremden Anregungen
folgen und andererseits sich nach seinem Amt nicht reiffen soll,
stellen wieder einmal eine Bezichung her zwischen dem jiidischen
und dem platomnisc hen Schrifttum. Auch nach Platon hat
ich der Richter micht durch irgendwelche subjektiven [eiden-
schaften von der Objektivitiat seiner lechtsprechung abbringen
qu lassen: weder Drohungen noch Bestechungen darf er nach-
seben. Uberdies wiinscht Platon die Ausiibung simtlicher staat-
lichen Funktionen nur Leuten anzuvertrauen, fiir welche jene
Ausiibung eine Selbstiiberwindung bedeutet; denn in seinem Ideal-
staatseebilde stehen im offentlichen Dienst einzig solche, welche
den von ihm entworfenen Bildungsgang durchgemacht haben und
infolcedessen sehr viel lieber wissenschaftlichen als politischen
Bestrebungen huldigen méochten. Die Ausschaltung des Person-
lichen. welche Jesus Sirach speziell vom Richter fordert, wird
<0 von Platon zum universellen Prinzip allen Staatsheamtentums
schlechthin erhoben. Das Motiv hierzu, welches durchweg die
Organisation des platonischen Staats mit ihrer Aufhebung
jedweden privaten Lebens der Wiirdentriiger beherrscht, ist die
Sorge, es mochten sonst Menschen in die staatlichen Positionen
selangen, welche materiellen Ziclen nachjagen und sich dann mehr
um ihre eigenen Zwecke ldimmern als um die der Gemeinschaft.

Wie Platon die Befriedigung egoistischer Interessen grund-

sitzlich fiir deh Staatsbeamten ablehnt, so tut er dies auch im
.

besonderen fiir den Richter, dem er es doch, wie bereits dargelegt
wurde. ausdriicklich verbietet, sich bestechen zu lassen.

\uch in der jidischen Literatur wird der verworfen, welcher
durch Zuwendungen kiuflich ist. Das geschieht sogar stets auls
nene. Wiederum gilt Gott als Vorbild. Daf3 er nicht hestechlich
ist, sagen sowohl Mose bei der Schaffung des jiidischen Rechts-
wesens (5. Mos. 10, 17) als auch Josaphat bei seiner Neu-
ordnung (2. Chron. 19, 7). Nach dem Muster der gottlichen wird
die menschliche Unbestechlichkeit verlangt. Mose verbietet dem
Richter mit dem Hinweis darauf die Annahme von Geschenken,
dafy diese die Sehenden blind machen und das Recht zu Fall
bringen (2. Mos. 23, 8. 5. Mos. 16, 19). Im Buche Hiob meint
E-',Ii;lyhns s peiner- 2. Rede, dab Feuer die Wohnungen der

Bestechlichen verzehren wird (19, 34). Jint:'\p_rcchcun:l zihlt um-
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gekehrt David in einem seiner Psalmen die Unbestechlichen iy
der Reihe derer auf. welche Giste im Heiligtum des Herrn seip
diirfen und an diesem eine Stiitze haben (15, 5). In einem anderen
Psalm bittet er Gott. ihn nicht mit den Kiuflichen dahinzuraffen
(26, 9—10). Auch in den Spriichen seines Sohnes Salomo heif}
es. dal leben wird. wer Geschenke haft (15, 27), dafl der Gottlose
gich freilich solche zum Zweck der Rechtsbeugung geben lifit

(17,

93} daft mancher sich zu dieser schon fiir ein Stiick Brot
bereit findet [LEEL 21). Diese Gedanken sind in den -I(llﬁl'l‘lms_-l-“
der Propheten natiirlich hiulig anzutreffen. Bei seiner Kritik
der Zustiinde in Jerusalem und Ankiindigung der drohenden Strafe
erwihnt Jesaja, dafl die Volksoberen hinter Zuwendungen
herlaufen (1., 23), der Herr aber de Stadt wieder echte Richter
verschaffen wird (1. 26). Den Weheruf stof’t er aus iiber die, welche

um der Gaben willen das Recht brechen (5, 23). Er fiihrt die

Unbestechlichen unter denen an, welche vom kommenden Ver-

derben der Siinder verschont bleiben und es sut haben werden
(33, 14—16). Auch Ezechiel nennt die Bestechlichkeit bei der
i_"t':-iﬁll'”llllli;' l[E‘I‘ Missetaten. w 1‘[1'5!1' in »Jl‘l'll*-'?l'l'TlI \l‘I‘l"I]il \\'1'|'|]1'J|
und den géttlichen Zorn iiber die Stadt herausfordern (22, 12),
Micha I:i'lr[Jlll';‘.!'ii_ daf} diese mnicht zum mindesten darum der
Zerstorung anheimfallen wird, weil ihre Fithrer Rechtsentschei-
dungen treffen fir Geld (3, 11 12). Er fu-[\i:l;;l es. dafd der
Richter sich dem wohl situierten Vornehmen gegen Bezahlung zur
\,_:'l'i'[i'_'nn;_' stellt und mit 1thm _-_-'-:'m:'inscllnl' Sache macht T 3
Von den Autoren apokrypher Werke wendet sich JesusSirach
\\'iiil'l' llif'_ \"nl"l']li' ‘*il'l'. L.'lllili'll |:|,""-'f'i|. Ihj‘l‘! K“I‘l)];_"!_' '\\(;'I'ill_'ll 1||.|.’
Weisen durch Geschenke so geblendet, dafd sie dag Unrecht nicht
sithnen (20, 31): er ist jedoch fest davon durchdrungen, daf’ die,
welche Geschenke annehmen und sich an ihnen anfinglich freuen,
zuletzt der Vernichtune !ll'u-i_ﬂlu:'-_';|-|ur-;] werden f:—H}_ 12- 14:'-_

Nun gibt es im jiidischen Schrifttum neben diesen vielen
theoretischen auch einen |:-r;|.'\fia|']u-n Beweis fiir die Energie, mit
welcher die Bestechlichkeit abgelehnt wird. Die Bibel erzihlt kurz
und klar, daf} die Juden aus Unzufriedenheit iiber die Bestechlich-
keit der als Richter fungierenden Sohne Samuels die mon-
archische Staatsverfassung fordern (1. Sam. 8, 1—5) und auch
durchsetzen. Auf diese Weise verliert die richterliche Wiirde die
ihr bis dahin eigene politische Oberhoheit, ceht diese fortan auf
den Konig tiber, welcher seinerseits den obersten Richter darstellt
und iiber den von ihm eingesetzten unteren Richtern steht. Die
Tatsache, dafd Samuels Sohne kiiuflich sind, hat demnach nicht
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blof fiir diese selbst, sondern fiir das gesamte Gemeinwesen ent-
cheidende Folgen.  Ganz vortrefflich wird durch den knappen
pericht hiervon die Einsicht in die Bedeutung eines intakten
Richtertums fir den Staat illustriert. :

6. Den 1m \'urigml gekennzeichneten Gefahren ist nicht nur
auseesetzt, wer das Recht spricht, sondern auch der, welcher
unter Umstéinden fiir die Rechtsermittlung hochst wichtig ist, der
7euge. Dieser darf sich gleich dem Richter weder durch Be-
stechung moch durch Drohungen dazu verleiten lassen, dem
Unrecht Vorschub zu leisten. Immer wieder wird die Verwerflich-
keit falscher gerichtlicher Aussagen konstatiert.

Diese Verwerflichkeit ergibt sich als ein Spezialfall aus der
miversellen Verwerflichkeit allen Liigens iiberhaupt. David
tordert im 34. Psalm die Menschen auf, ihre Lippen vor Worten
des Truges zu behiiten (14), und im 101. Psalm erklirt er, dafy
der. welcher dies nicht tut, vor seinen Augen nicht bestehen soll
7 Qein Sohn Salomo rechnet in seinen Spriichen die heuch-
lerische Zunge zu den Dingen, die dem Herrn ein Greuel sind
6. 17). Die Propheten wenden sich gegen die herrschende
Verlogenheit und predigen W ahrheitsliebe. Den Mangel an dieser
fihrt Hosea unter den Lastern aul, um welcher willen er die
lsraeliten verurteilt (4, 2; 7, 3). Micha eifert wider die Un-
redlichkeit der Biirger von Jerusalem (0, 12), Nahum wider
die der Einwohner der den Juden so sefihrlichen Assyrerhaupt-
stadt Ninive (3, 1). Die Treue zur Wahrheit spricht Sachar)a
als eine Voraussetzung des Heils an, welches er den geknechteten
Juden fiir die Zulkunft in Aussicht stellt (8, 16 u. 19). Im W eis-
heitsbuche heifst es, dafs der Mund eines [,ilgm'!'H diesen totet
1. 11). Bei Jesus Sirach findet sich die Mahnung, nicht gegen
dic Wahrheit zu reden, diese vielmehr bis m den Tod .zu ver-
teidicen (4. 30—33). Das Liigen bezeichnet er als eine schidliche
Gewohnheit (7, 13—14): er charakterisiert es als hiflich, als
gemein, und aufdert, dald ein Ligner noch schlimmer ist als ein
Dieh. daf® schlieflich beide ein unrithmliches Ende nehmen
20, 26—28). Vor allem stellt er es als peinlich hin, wenn ein
Wohlhabender liigt (25, 4), ein Vornehmer (41, 20).

Diejenige Klasse der Liigen, welche das jiidische Schrifttum

oanz besonders ablehnt, bilden die Verleumdungen. Schon das

9. Gebot untersagt bekanntlich ein falsches Zeugnis wider den
9. Mos. 20, 16; 5. Mos. 5, 20). Das tut der Pentateuch

| -

auch sonst.' Er lehnt die Verbreitung unzutreffender Gertichte ab

Nichsten
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(2. Mos. 23. 1): er miBbilligt es, daBl es im Volke Leute gibt,
:\L'll,"l!‘ unwahre Behauptungen iiber andere aufstellen (3. Mos.
10, 16). David gelobt im 101. Psalm, jedweden Verleumder
S 1 oipeniizn bringen (5). In den Spriichen fiihrt sein Sohn
Salomo :II.-w' falsche Zeugnis unter den dem Herrn verhafiten

Dingen auf (6, 19). Wie Jesus Sirach dem Vorangegangenen
z.u!'q\]h_"w das Liigen tiberhaupt, so hilt er auch speziell das Ohren-
ial;asa--n fiir noch schiindlicher als das Stehlen (5, 16—17) Er weist
darauf hin., daB die Ohrenbliser sich selbst schaden und daf}
niemand sie gern um sich hat (21, 31). Das Afterreden, haupt-
giichlich eines Weibes wider ein anderes, zihlt er zu dem Aller-
schrecklichsten, zu dem, was iirger ist als der Tod (26, 5—8).
Welches Unheil es sowohl fiir den Verleumdeten wie auch fiir
den Verleumder selbst im Gefolge hat, legt er im einzelnen dar
(28, 15—30).

Von den Verleumdungen sind es nun vor allem die in einem
j||;-i~.['|,--|-!1<-“ Verfahren, denen die jflf“.":'llc Literatur thre Auf-
merlksamlkeit zuwendet. Die beiden vorhin zuletzt zitierten Stellen
des Pentateuchs sind micht blof} gegen das falsche Zeugnis im
allgemeinen gerichtet, sondern tberdies noch gegen das falsche
Zeugnis vor Gericht im besonderen. Was zuniichst die erste jener
Stellen betrifft, so wird in unmittelbarem Anschlufd an das zuvor
gewiirdigte dortige Verbot einer \m‘[u'nriillng__" unzutreffender Ge-
riichte Front gemacht gegen die, welche in einem Prozefd durch
unredliche Berichterstattung die Sache des Rechtsschwachen zu
stiitken suchen (2. Mos. 23, 1). Bald danach heif’t es, daf’ man
sich auch umgekehrt davor hiiten miisse, durch eine liignerische
Anklage die Sache des Rechtsstarken zu schwiichen (2. Mos. 23, 7).
In direktem Zusammenhang mit dem allen findet sich auch die
spezielle Aufforderung, bei einem Rechtsstreit micht etwa mit
Riicksicht auf die grof’e Menge so auszusagen, dafy das Recht in
Unrecht verwandelt wird (2. Mos. 23, 2). Die zweite jener Penta-
teuch-Stellen, die Stelle der Mif8billigung, daf® es im Volke Leute
gibt, welche unwahre Behauptungen iiber andere aufstellen, kon-
kretisiert die Mif3hilligung sofort in Hinblick auf die Leute im

Volk, welche durch ihre unwahren Behauptungen in einer Ge-

richtsverhandlung das Leben des Nichsten gefahrden (3. Mos.
19, 16). So wird das falsche Zeugnis streng verurteilt, selbst-
verstindlich erst recht dann, wenn es gar durch einen Eid be-
kriftigt wird.

Ein solcher ist nach der Auffassung des Judentums nicht
leichthin, nie ohne eine zwingende Ursache zu leisten. Diese
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Auffassung ergibt sich ohne weiteres als Konsequenz aus dem
3. Gebot, welchem zufolge man den Namen Gottes nicht mifs-
hrauchen soll (2. Mos. 20, 7; 5. Mos. 5, 11). Einen derartigen
\iipbrauch sieht Jesus Sirach im hiufigen und noch dazu
unnétigen Sehwioren. Er sagt, dafl einem die Haare zu Berge
stehen, wo man viel schwéren hort (27, 15). Als Grund fithrt tr

an, dafb der. welcher oft schwért, nicht ohne mannigfache Siinden

cein kann, genau wie der Knecht, welcher oft geschlagen wird,

nicht ohne Striemen zu sein vermag, und so fordert er denn, daf’
man seinen Mund nicht an Eide und die mit ihnen verkniipften
Berufungen auf den Herrn gewdhne (23, 9—13).

In erster Linie verwirft Jesus Sira ch naturgemify die
falschen Eide, die unberechtigten Berufungen auf den Herrn;
or findet sie mit der Gottesfurchi unvertriglich und sagt fiir sie
die gottliche Strafe voraus (23, 14—16). Dasselbe tut das Buch
von der Weisheit Salomos, welches den Konnex zahlreicher
Vereehen und gerade guch des Meineids mit dem Gotzendienst
hetont .:‘l'Jr, 25 u. 23---—:_51:,

H-.u1pl~.iiv.lﬁi::|1 ‘ot wieder einmal auf die Propheten Bezug
a1 nehmen: sie verurteilen den Meineid mit der grofften Ent-
schiedenheit. Als Jeremia gegen den rein duflerlichen Gottes-
dienst der Juden Stellung nimmt, nennt er das falsche Schworen
bei den Lastern, deren Vermeidung allein den Kultus im Jeru-
salemer Tempel zu emem dem Herrn wohlgefilligen machen
kénnte (7, 9—11). Ezechiel hilt es dem letzten judiischen
Konig Zedekia mit Bitterkeit vor, dafy er in — noch dazu
ubegriindetem — Vertrauen auf Agypten den eidlich bekriftigten
Vertrag mit Baby lonien bricht (17, 11—21). Hosea tadelt die
[sracliten micht nur wegen ihrer Liigen im allgemeinen, sondern
auch wegen ihrer unechten Schwiire im besonderen (4, 2). Die von
Sacharja geschaute fliegende Schriftrolle enthilt den Fluch
iber Diebe und Meineidige (5, 1—+—4); denn gerade auch die
letzteren haft Gott dem Propheten zufolge (8, 17). Maleachi
erklirt den an der ;_!'i}lt.lit-hvn Gerechtigkeit Zweifelnden, daf® das
Gericht unfehlbar iber die Missetiter kommen wird, und unter
diesen erwithnt er auch die Meineidigen (3, 9).

In Hinblick auf die Moglichkeit eines Meineids und tiiber-
haupt einer falschen Aussage vor Gericht wird die Belastung eines
Angeklagten durch nur einen Zeugen als unzureichend cmch?et
fir die Verurteilung. Die mo saische Gesetzgebung stellt dies
ausdriicklich fest; sie verlangt, daf ein Verdikt erst auf Grund
von den Berichten zweier oder dreier Zeugen erfolgt (5. Mos.
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19, 15). Dies gilt besonders in dem Falle, dafs von dem richter-

lichen Wahrspruch das Leben des Angeschuldigten abhingt. Eiy
Todesurteil darf nie im Anschluf} an ein einziges Zeugnis, sondern
blof3 an Hand von mehreren gefillt werden (4. Mos. 35, 30.
5. Mos. 17, 6).

Wird einem Zeugen nachgewiesen, dafy seine Behauptungen
wissentlich unrichtie waren, dann muf} er seine Liige biifien. Wie
den \-.Jr:m-_-'[‘u.'mu(‘m-‘rj Ausfithrungen gemif} der Herr den Meineid
nicht ungericht lifdt, so diirfen es auch die Menschen nicht. Fiip
die Sithnune absichtlich irrefithrender Aussagen vor Gericht st
I'Il"l!.‘\',_'l'!ll'lif]li.ll‘l' quvor gewiirdiste Grundsatz der Vergeltung des
Gleichen mit Gleichem. Uber den falschen Zeugen. ist genau das
zu verhineen. was er selbst durch sein unzutreffendes Leuonis
itber den anderen zi bringen gedachte; er soll geben Leben um
Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fufl um

Fufd (5. Mos. 19, 16—21).

7. Gleich dem bewuf’t falschen Zeugnis ist nun ein jedes
Verbrechen mit Strenge zu ahnden. Auch dabei gilt wiederum die
Orientierung an dem gottlichen Muster. Der Herr selbst bestraft
Missetiiter keineswegs gelinde. Sucht er diese doch heim bis ins
dritte und vierte Glied!

Der Gedanke einer solchen Heimsuchung ist gewifl auffillig
und vermag leicht befremdlich zu wirken; deshalb ist alles daran
gelegen, ihn auf die Art zu begreifen, in welcher er gemeint ist,
einzig gemeint sein kann. Zur rechten Auffassung gelangt, wer
sich vergegenwiirtigt, daf’ sowohl bei der ersten Statuierung des
zweiten Gebots, in welchem der Gedanke auftritt, als auch bei
seiner spiteren Wiederholung ausdriicklich gesagt wird, die Aus-
dehnung der Strafe auf die Nachkommen erfolge bei denen, die
Gott hassen (2. Mos. 20, 5; 5. Mos. 5, 9). Nichts hindert an der
Annahme, ja, es muf} als selbstverstiindlich erscheinen, daff die
Ausdehnung der Strafe auf die Nachkommen nur erfolgt, falls
auch diese Gott hassen. Wie der Herr die Vorfahren blof8
ziichtigt, wenn und weil sie ihn hassen, so ziichtigt er offenbar
nicht minder die Nachfahren blof3, wenn und weil auch sie ihn
hassen. Wohl bezieht sich der den Haf3 betreffende Zusatz,
wenn man ihn wortlich nimmt, allein auf die Vorfahren: es
unterliegt jedoch nicht dem mindesten Zweifel, dafl er sich dem
Sinne nach auch auf die Nachfahren erstreckt, erstrecken muf.

Freilich findet sich jener Zusatz bei den anderen Stellen
nicht, an welchen davon die Rede ist. dafy der gottliche Zorn iiber
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Verfehlungen sich bis ins dritte und vierte Glied fortsetzt (2. Mos.
34. 7: 4. Mos. 14, 18: Jer. 32. 18); aber das spricht ];1’i|\1[-51.\1\r_-.-a
gegen das eben Ausgefiihrte, Diesen anderen Stellen eiznet U|1|LIL:
je!f.|l‘ Frage die Relation auf das zweite Gebot: die “E:I{:ll]'llﬂ.‘*'['llillll
mit ihm wird von und in ihnen vorausgesetzt. Ebendarum braucht
nicht noch einmal angemerkt zu werden., daf3 es sich bei der
{eimsuchung um die Abkémmlinge solcher handelt, die den
Herrn hassen,.wie es hier ja auch nicht mehr erwihnt zu werden
hraucht und tatsichlich nicht aufs neue erwihnt wird, dafd es sich
bei den Gnadenerweisungen an Tausenden um Abkémmlinge sol-
cher handelt, die den Herrn lieben und seinen Weisungen li'ul'.'.f.'n.

Gegen die vorgenommene Interpretation ist nicht etwa
,]1-_.-;1-}.”5 \Ht'i'l:ll'th.‘I'LIJt.'_" ;Ll‘|ll‘[|n[ zu machen. fir die Sohne des
Konigs von' Babylon die Schlachtbank bereit zu stellen wegen
der Schuld ihrer Viter .__I-I-. 21): denn es “l‘;ll die Annahme
mgrunde, die Sthne wiirden nicht anders sein als die Viter. Daf3
dem wirklich so ist, wird eindeutig kund, wenn Jesaja in
unmittelbarem Anschluld an seine .\1li'ilul't1l:l'ti[t‘f_‘ es als ihren Zweck
hezeichnet zu verhiiten, daf® die Sohne gleich ihren Vitern die
Frde in Besitz mehmen und mit den Triitmmern der von ihnen
vernichteten Staaten anfiillen. Was Jesa ja in diesem Einzelfalle
meint, bringt Jesus Sirach zu allgemeinem Ausdruck, indem
er einmal erklirt, es zeige sich an den Nachkommen, was jemand
fiir ein Mann gewesen ist (11, 29). Sofern die Nachkommen mit
dem siindigen Treiben ihrer Voreltern fortfahren, dann und nur
dann konnen und miissen auch sie Schlige mit der Zuchtrute des
Herrn erhalten.

Daran ist ebenfalls zu denken, wenn der zweite Jesaja
Gott die Worte in den Mund legt, er werde die Juden fiir ihre
Missetaten und fiir die ihrer Viiter biiffen lassen (65, 7). Das
letztere wiirde er mnicht tun, ligen nicht die ersteren vor, die
eicenen Verfehlungen. Die Laster der Viiter sollen blofd deshalb
iber ihre Kinder kommen. weil auch diese sich von den Lastern
nicht fernhalten.

Wiire die hier entwickelte Auffassung nicht richtig, so wiirde
es unverstindlich sein, wie an anderen Stellen der Heiligen Schrift
ausdriicklich verlangt werden kann, daft die Kinder nicht fiir die
Sinden der Viter und tuibrigens auch lim;?l\{-ln'[ die Viter nicht
fiir die Siinden der Kinder haftbar gemacht werden. Die mensch-
liche Gerechtigkeit hat doch die gottliche, also auch das mensch-

liche Strafwesen das eottliche abzubilden! Schon die mosa-

ische Gesetzgebung verliigt, daf® Viter nicht wegen der Schuld
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ihrer Kinder und Kinder nicht wegen der Schuld ihrer Viier
getotet werden, dafl ein jeder {"iq'.r.ig um .'-i(l‘i[]l.:-l' I}eljﬁii[]]it"l](‘n
Schuld willen getotet wird (5. Mos. 24, 16). Auf diese \"l-‘l'fkl‘lj__;'ung
beruft sich der biblische Jericht. dafd der I‘\ﬂ!]i{.’: Am :I.‘i,j«'l von
Juda zwar die Mérder seines Vaters Joas, nicht aber ihre Sohne
hinrichten lafft (2. Kén. 14, 5—0: 2. Chron. 25, 3—‘!'\ FEzechiel
protestiert gegen den zu seiner Zeit bei den Juden im Umlayf
befindlichen Spruch, daf} die Viter saure Trauben gegessen haben
und den Kindern davon die Zihne stumpf werden; demgegeniiber
erklirt er, daf3 einzig der sterben soll, welcher sich selbst ver-
gangen hat (18, 2—4). Er will, daBl der gute Sohn eines bosen
‘\"-11:_-.-,- ]li.-h[‘.h-m Tod geweiht wird, vielmehr am IT.ebhen bleibt
(18. 17): er lehnt es ab, da} der makellose Sohn fiir den ver-
brecherischen Vater und der makellose Vater fiir den ver-
brecherischen Sohn zur Rechenschaft gezogen werden, und er
\x'iln_-q‘i][_ |];j!,{ jl‘lil'l]l |i:it'h seinem '\"('lwii{'u:«t ;___'_'(!Ht‘]lit’_‘-ili {l“, 2“.
Ezechiel wiirde sich gewil’ anders verhalten, hiitte er nicht
die feste [“Jil‘I'.f,I'lJl:lliJl'_"'. dafd sein {;{‘-I't‘t'.]H'igk(‘-itﬁil.i{:ll dem gott-
lichen entspricht. Die Richtigkeit dieser Uberzeugung diirfte im
\'H('i;_'i']t hinreichend (L‘ll'\'_ﬁl‘i:UI worden sein.

Es ergibt sich als Quintessenz dieser Betrachtungen, daf} der
Herr keineswegs ungerecht straft. Dies wiirde der Fall sein, wollte
er wirklich jemand fiir Taten verantwortlich machen, die gar
nicht auf sein Konto kommen. Gott straft gewifd streng, wie
schon aus seinem Prinzip der Vergeltung des Gleichen mit Glei-

chem hervorgeht; aber seine Strenge wird nie zur Ungerechtigkeit.

DafS er streng straft, streng strafen mufl, folgt aus der
Grifle und Verbreitung der menschlichen Siinden. Treffen sich
doch verschiedene Propheten in der Klage dariiber, daf} bei Israel
sogar Strafe nichts mehr niitzt! Jesaja fragt, auf welche Stelle
man die Juden eigentlich noch schlagen soll, da das ganze Haupt
krank und das ganze Herz siech sind, von der Fuf3sohle bis zum
Scheitel nichts Heiles ist, sondern nur nichtverbundene Wunden
(1, 5—6). Jeremia lifit Gott sagen, alle seine Versuche, Israel
durch Ziichtigung zu warnen, seien vergeblich geblicben. weil
Israel auf keine Warnung reagiert hat (2, 30). Ezechiel stellt
fest, dafl bei den Juden Hiebe nicht geholfen haben und die Rute
dennoch ihr Werk fortsetzen wird (21, 18). Zephanja bedauert
es, dafd sein Volk auf keine Mahnung hért, keine Zurechtweisung
annmimmt (3, 2). Diese Propheten sind sich also dariiber einig,
daf} das Bése in Israel, iiber Israel eine zu starke Macht ausiibt,
um durch Strafe beseitigt werden zu kénnen.
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Die Beseitigung des Bosen erscheint niimlich als der Zweck
Jer Strafe und wird als ein solcher stets aufs neue gekennzeichnet.
[mmer wieder wird im Zusammenhang mit der \mlmhnnr' von
Gtrafe, riu'zitrn der Todesstrafe, von der Notwendigkeit einer
Vertileung des Bosen aus Israel gesprochen. Vor ;1||12m gibt es
im pPentateuch an zahlreichen Stellen des 5. Buchs die Aufforde-
ung, das Bose durch seine Bestrafung aus Israels Mitte zu tun.
Diese Aufforderung findet im einzelnen statt in Hinblick - auf
unechte Propheten und Traumseher (13, 6), iiberhaupt dem
Gitzendienst Anheimfallende (17, T’_. zegeniiber Priestern und
Richtern Ungehorsame a7, 12), fa . Zeugen (19, 19). hoff-
qumeslos miffratene Sohne (21, 21), mrht rein in die |':|1|:r gegan-
sene Weiber (2'_’- 21), Ehebrecher (22, 22), untreue 'El‘."lulu I-Imd
thre Verfiithrer (22, 24), Menschenriuber (24, 7). Die allgemeine
\ufforderung zur Entfernung des Basen ]\:allfxlmmnt -u|1 bis-
weilen zur Aufforderung der Entfernung unschuldig vergossenen
Blutes (19, 13; 21, 9). Finmal ist die charakter |-l|-n|1:' Rede-
wendung von der \\1""-1||i-'l|hlnﬂ des Bisen aus dem ]|§|I1-'q;-|]i_:n
Volk auch aufderhalb des Pentateuchs anzutreffen, nimlich im
Buch der Richter, und zwar dort, wo es sich um die Bufle fiir
die Schindung des Nebenweibs eines Leviten handelt, also fir
jenen Frevel, der zum Bruderkrieg aller israelitischen Stimme
gegen die Benjaminiter fithrt ( (20, 13).

Nunmehr entsteht die [11 age nach der Bedeutung, welche
dem so hiufig wiederholten Wort von der Fortbringung des Bisen
s der Mitte Israels als dem Zweck der Strafe innewohnt. Es
ist zu untersuchen, inwiefern denn eigentlich die Strafe das Bose
1 vernichten imstande ist. Von dem Sinne. in welchem die
Ausmerzung des Bosen genommen wird, hingt nichts anderes,

-
Lo

nichts Geringeres ab als der Sinn, welchen die Strafe mnach
biblischer Auffassung hat.

7um Verstindnis dieser Auffassung fithrt zunichst einmal
¢in ausdriicklicher, sehr klarer Hinweis, der sich an nicht weniger
gezogenen Stellen findet. Dort, wo es
sich um den Priestern und Richtern o "rmuhf{ Ungehorsame
handelt (5. Mos. 17, 13), um Ll['-ni}ll' /!uu{-u (5. Mos. 1 19, 20), um

hoffnungslos mifSratene Sohne (5. Mos. , 21), wird die I‘*f"ilﬁl‘

als drei der soeben heran

kung dem Verlangen nach I}s-umltwnn-' tlu Ixuwn durch Bestrafung

hinzugefiigt, daf® ganz Israel diese erfahren und sich fiirchten
solle. eine solche Schuld noch einmal auf sich zu laden. Dieselbe
Bemerkung ist anzutretfen, als strengste Strafe fir den geboten

- i ('l | -
wird, der einen anderen zum Gotzendienst verleiten will (2. Mos.
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13, 12). In allen diesen Fillen ist die Forderung nach 1-"::1'11ic-luun,:

des Biosen unverkennbar auch auf die Zukunft gerichtet: die
Vernichtung des Bésen bedeutet hier micht zum mindesten dje
Vernichtung seiner ansteckenden Kraft. Das Bose wird danach
durch seine Bestrafung vertilgt, indem durch diese, durch dje
von ihr iiberall bewirkte Angst, die Lust zur Betitigung des Bisen
\I*E'lii*_'l wird. |J;;|UiL \\'i!'tl den _\:h[]l‘injl‘llcfl 4|l.'.|'jl?1|i;{{3]l HY_I'JIIII‘L?CI!L
lichen Theorie Geniige geleistet, welche unter dem Namen der
Abschreckunsestheorie Ir.-J.“-”m[- ist: denn unter dem gekennzeich-
neten Aspekt offenbart sich die Abschreckung als das Ziel der
Strafe, die Abschreckung der iibrigen und auch, sofern es sich
nicht gerade um Todesstrafe handelt, des Titers selbst.

Freilich gilt im jidischen Schrifttum die .\f:.-a{'lli':‘rf;tlnl'_{ nicht
etwa als das einzige, nicht einmal als das hauptsiichliche Ziel der
Strafe; neben dem abschreckungstheoretischen tritt recht stark,
ja, noch stiirker das besserungstheoretische Motiv hervor. Die
strafrechtliche Besserungstheorie sieht den Nutzen der Strafe
darin, daf} sie die Besserung des Bestraften herbeifiihrt. Fiir
diesen erscheint die Strafe unter einem solchen Gesichtswinkel
nicht oder zum wenigsten nicht nur als ein Fluch, sondern als ein
Segen.

In diesem Sinne preist das Buch Hiob in der ersten Rede
des ]‘:iIIJ‘Fiu.\ den Menschen ,'—'h"“'!x“i.'llhf;;‘ welchen Gott in Zucht
mmmt, und es kniipft daran die Einladung, die gottliche Ziichti-
gung nicht zu verschmihen (5, 17). David ist von demselben
Geist erfiillt, wenn er in einem seiner Psalmen sagt, er sehe in
den Schligen eines Gerechten Liebe und in seinen Zurecht-
weisungen Balsam fiir das Haupt (141, 5). Sein Sohn Salomo
zeigt in mehr als einem seiner Spriiche, dafd die viiterliche
Einstellung auch die seinige ist. Am bekanntesten geworden ist
seine Mahnung, die Zucht des Herrn nicht zu verachten und iiber
die von ihm verhingte Strafe micht ungehalten zu sein, da er
den ziichtigt, welchem er gewogen ist, wie ein Vater den Sohn,
welchem er wohlwill (3, 11—12). Auf das Verhiiltnis von Eltern
und Kind geht Salomo in diesem Zusammenhang {iberhaupt
mit ganz besonderer Vorliebe ein: wiederholt betont er die heil-
same Notwendigkeit einer elterlichen Ziichtigung des Kindes. Es
heifst bei ihm, daf} sein Kind halt, wer seine Rute schont, und
es liebhat, wer es friih Strenge fithlen lift (13, 24), daf} die Rute
der Zucht die Torheit austreiben wird, welche im Herzen eines
Kindes steckt (22. 15), daf® Rute und Strafe Verniinftigkeit im

Gelolge haben, wihrend ein sich selbst iiberlassenes Kind seiner
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Mutter Schande macht (29, 15), daf} der, welcher gegeniiber
seinem Sohn Energie aufwendet, an ihm keinen Kummer, sondern
freude erleben wird (29, 17). Auch in den Spriichen, welche
nicht Salomo, sondern ganz allgemein den Weisen zugeschrie-
hen werden, wird man dazu ermuntert, einem Kinde Ruten-
ochliige nicht zu ersparen, da es nur so vor dem Untergang
serettet werden wird (23, 13—14). Was von der Beziehung
swischen Eltern und Kindern gilt, das gilt auch, wie .-:[-hu;l
galomo es wiinscht, von der Beziechune zwischen Gott als
Jem Vater und den Menschen als seinen Kindern. Deshalb erkliirt
.]i"i=i"t' dafd die Menschen rechtes Verhalten lernen, sobald
das gottliche Gericht sie trifft, daf® die Unmoralischen hingegen
nie zur Moralitit gelangen, wenn ihnen immer bloff Gnade zuteil
wird (26, 9—10). Ezechiel legt dem Herrn das Wort in den
Mund, er habe Wohlgefallen nicht am Straftod der Leute,
sondern an ihrer Bekehrung (18, 23 wu. 32; 33, 11). Entsprechend
heibt es in den Klageliedern, dafy Gott nicht aus Lust peinigt und

in DBetriibnis = versetzt (o,

33). Den Beweis hierfiir erblickt
Frechiel, um auf ithn zuriickzukommen, darin, dafs der Hochste

dem reuigen Siinder Verzeihung gewiihrt und von seiner vélligen
Vernichtung Abstand nimmt (18, 21—22 u, 27—23; 33, 12 u
14—16 u. 19).

\lle diese in der Sache, d. h. in der Hervorhebung des
Besserungscharakters der Strafe, iibereinstimmenden Gedanken
der Bibel finden sich in der apokryphen Literatur wieder, und
swar bisweilen — wie schon vielfach in der Heiligen Schrifi
auch, speziell bei den Propheten mit Anwendung auf be-
stimmte Fiille, konkrete Situationen. So gibt dem Konig Ma -
nasse von Juda, wie sein jener Literatur zugehoriges Gebet
seict. in seinem leidvollen Exil zu Babel die Erwiigung Trost,
daf der Herr micht gern Bufie iber die Menschen verhiingt und
es einzig tut, um ihnen ihre Missetaten vergeben zu kénnen (7)
offensichtlich nach erfolgter Umkehr. Manasse fiict der ge-
kennzeichneten Betrachtung die Feststellung hinzu, daf’ er sich
schwer Vergangen hai {_‘.3 10 u. 12), sowle die Bitte an den
Hochsten. ihn in seinen Siinden nicht umkommen, die Qual nicht
ewic auf ihm lasten zu lassen (14). Der Gesichtspunkt, unter
welchen Manasse sein personliches Schicksal riickt, beherrscht
Judiths Deutung der Not, welche infolge von der Belagerung
Bethulias durch Holofernes iiber die gesamte Finwohnerschaft
dieser Stadt hereingebrochen ist. Judith versteht diese Not als
eine berechtiete xi.-l;.‘-!llif_"l]llf_'" welche nicht dem Verderben, sondern
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der Besserung dient (8, 22). Entsprechend fafit der Autor des
2. Mak I:;ah‘:'i er- Buchs die von ihm geschilderten Leiden der
Juden im hellenistischen Zeitalter als gottliche Strafen auf, die
keineswegs vernichten, sondern warnen sollen; er sieht in diesen
Warnungen durch rasche Strafen sogar eine ganz besondere
Gnade, welche einzig dem jiidischen, nicht aber anderen Vilkern
zuteil wird (6. l?—-l-;']‘j'. In derselben Richtung verliuft der dies-
beziigliche Gedankengang der Schrift von der Weisheit Salomos,
Nach ihr haben die L!I:::'}H]i.l'hl.‘.lt Ziichtigungen die Absicht, die Men-
schen auf ihre Fehler aufmerksam zu machen, damit sie sich
dieser entledigen (12, 2). Um das zu illustrieren, wird darauf
hil!gv_\\ Lesern, Lf,i;[f.t- -{h_'!' Herr die frevelhaften Kanaaniter nicht
sofort vertilst, obschon ihm die Macht dazu gewifd eigen ist,
dafd er ilﬂll'\ill vielmehr wenngleich ohne Erfolg — Zeit m
reumiitiger Bufie gonnt (12, 8—10). Hieraus: wird die .‘i:[;lltl]llllll_t_;
an die ‘.Imle_‘n abgeleitet, die géttlichen Strafen als Mittel zur
Besserung zu begreifen, zumal da Gott die anderen Vilker viel
strenger bestraft als das israelitische (12, 19—22). Um dies zu
beweisen, wird einerseits das Beispiel der Agypter |1r:r';l|1gn;r.0;g_m1_
welche durch die vom Herrn gesandten bisen Tiere in Massen
zugrunde gehen, wird andererseits diesem Beispiel das der Juden
gegeniibergestellt, unter welche zwar Schlangen geschickt werden
wegen ihrer Auflehnung wider Gott und Mo se, welche aber zum
grofden Teil von den Schlangenbissen geheilt werden nach der

Erkenntnis ihres Unrechts (16, 5—11). Der Hochste hat eben, so

wird argumentiert, keine Freude an der Vernichtung von Leben;

er hat ja auch seinerseits nicht den Tod in die Welt gebracht
(1, 13). Der Mensch ist an sich zum ewigen Leben geschaffen;
nur die Siinde hat den Tod bewirkt, dem auch einzig die Siinder
anheimfallen (2, 23—25). Weil der Herr das Leben liebt. iiber-
sieht er die Siinden der Menschen hiufig, gibt er ihmnen so oft
Gelegenheit zur Besserung (11, 23—26). Daf} er micht Lust an
ithrem Verderben hat, wird auch im Buch Tobias (3, 23)
bemerkt, ferner dies, dafl er dem Cnade erweist, welcher sich
von dem cingeschlagenen falschen Wege zuriickzieht (13, 7). Das
letztere sagt auch JesusSirach (17, 20). Dieser erblickt in der
gottlichen Strafe eine liebevolle Zurechtweisung. Er vergleicht
sie mit der Belehrung, mit der Pflege, welche ein Hirt seiner
Herde angedeihen laft (18, 13). Allein micht blof dieses Bild
von dem Hirten und der Herde, sondern auch jenes Bild von den
Eltern und den Kindern aus den Spriichen findet sich in diesem
Zusammenhang bei Jesus Sirach. Auch er sagt, dafd der,
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welcher es mit seinem Kinde gut meint und dereinst Freude an
ihm = haben wiinscht, seinen Nacken bereits in der ]II”’L‘l]d
heugen und seinen Riicken stets unter die Rute halten muf3, daf}
an seinem Kinde iibel handelt und spiiter enttiiuscht se in \\m!
wer es verwohnt, ihn allen Willen tut (30, 1—13). Einmal i
quch die spezielle Aufforderung zur Hirte gegeniiber einer nittlll
schamhaften Tochter anzutreffen, damut diese von ihrem schlim-
nen Treiben lafdt (26, 13—15).

s wird demnach hier iiberall der Zweck der Strafe darin
gesehen, den Bestraften zu bessern. Von da aus betrachtet ist die
<0 oft verlangte Ausmerzung des Bosen nicht nur, wie im Falle

der Abschreckung, als die Ausmerzung des Hangs zur Betitigung

des Bosen zu mehmen, sondern als die Ausmerzung des Hangs
um Bosen selbst. Durch diese Verlegung vom Aufferen in das
[nnere, von der Handlung in die ihr zugrunde liegende Gesinnung,
orhilt die Strafe allererst moralische Bedeutung. Abschreckung
ist berechtigt und unver rmeidlich: aber echte, \\dhlh afte Besserung
steht un;;lul(h hoher. Es spricht daher stark fiir das ]Lulmht'
Schrifttum, fiir die ihm immanente Moralitit, daf’ es die Besse-
runesfunktion der Strafe noch sehr viel stirker, hiufiger betont
als ihre Abschreckungstunktion.

Allein nicht einmal das Besserungs-. geschweige denn das
Abschreckungsmotiv ist dazu in der Lage, das Problem der
Strafe vollig zu bewiiltigen, restlos zu losen. Das zeigt sich gerade,
dann. wenn die Strafe unter den Gesichtspunkt d - Moral geriickt
wird. Besserungs- und A Abschreckungslehre |1=11|11un|1-i'(_=.:! immerhin
insofern. als sie eine Antwort auf die Frage nach dem Nutzen der
Strafe geben; der mor: alische Gehalt der Strafe liegt aber in ihr
selbst und micht oder 1u|{‘n[dl]~ nicht blof in dem durch sie
bewirkten Nutzen, mag dieser auch als ein ideal-sittlicher ver-
standen werden, wie in der )emuunuaihonm‘ und nicht nur als
ein real-praktischer, wie in der Abschrec Lunnathuuw. Als die Bes-
serungs- und Absc ill(‘( ‘kungstheorie im 19. Jahrhundert ihre An-
schauungen zum Siege fithrten gegeniiber dem bis dahin herr-
schenden Vergeltungs-, Hullm---tch]wn. glaubten sie diesen frei-
lich endgiiltig erledigt zu haben: wie wenig das in Wirklichkeit
der Fall war, beweist seine Renaissance Fit“:’-m“ in der neuesten
Strafrechtswissenschatt Deutschlands. Diese kniipft mit jener
Renaissance an die beste Tradition der Philosophie des deutschen
[dealismus an. Kant sieht in der Strafe ganz und gar die
Vergeltung eines begangenen Unrechts, die Siihne fiir ein erfolgtes
"-vl-rchu: und Ilegel interpretiert die Strafe als die erneute
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Bejahung der durch ein Verbrechen verneinten Hr:rhlmm]nlmga
als ihre Tllrnih'{‘lhﬁlﬂ'l‘ Wiederherstellung. Die Notwendigkeit dieser
Wiederherstellung vermittels der Strafe ist eine moralische, mag
sie auch bei Hegel geradezu die Form einer logischen Not-
wendigkeit annehmen; die Vergeltung, die Siihne durch die
Strafe leistet einem sittlichen Erfordernis Geniige. Man wende ja
nicht ein, dafl durch die Vergeltung, durch die Siithne, nichts
anderes geschieht als eine Ankniipfung an den primitiven Rache-
triecb des Menschen. Es wird gewif} so sein, daf die \"t'l]&;'l'hllllg._
die Siihne, historisch und psychologisch auf das menschliche
Streben zuriickgeht, sich zu riichen; aber hiermit ist iiber den
sittlichen Sinn. tiber den sachlichen Wert der Vergeltung, der
Sithne, nicht das geringste ausgemacht. Der Mensch gibt sich
auch da, wo es sich um eine Missetat an einem anderen, ihm an
sich Gleichgiiltien handelt, also eigener Rachedurst gar mnicht
in Betracht kommt, -in rein moralischer Hinsicht erst dann zu-
frieden, wenn er weild. dafd der Missetiter seine Strafe erhiilt.
Hierbei braucht auch die Riicksicht auf die Folgen eines un-
bestraften Rechtsbruchs keinerlei Rolle zu spielen, etwa auf die
durch die Straffreiheit erleichterte Moglichkeit von Nachahmun-
gen des Rechtsbruchs, welche doch durch Abschreckung und
Besserung ausgeschaltet oder wenigstens beeintrichtigt werden
soll. Es ist gewifl zulissig und sogar hichst wichtig, auf derartige
Folgen zu achten und ihnen durch Bestr: alune des Frevlers einen
Riegel vorzuschieben: in der Einsicht hierein liegt das Gute der
Abschreckungs- und Besserungstheorie. Man muf} sich nur im
klaren dariiber sein, daf® Abschreckunes- und Besserungstheorie
die Vergeltungs-, Siihnetheorie so wenig ausschlieen. wie diese
Theorie jene Theorien ausschlieft. Eine andere Frage ist die nach
dem Nutzen der Strafe, eine andere Frase die nach ithrer mora-
lischen Bedeutung, ihrem sittlichen Gehalte. Die zweite Frage
vermag erschopfend erst durch die Vergeltungstheorie beant-
wortet zu werden, durch die Sithnetheorie, nimlich durch die
Auffassung der Strafe als der moralisch unvermeidlichen Ver-
geltung einer Ubeltat, als der sittlich verdienten Sithne fiir einen
Verstofd gegen das Recht.

Es ist mithin kein bedauerliches Zeichen von Riickstindig-
keit, vielmehr ein schénes Zeugnis sowohl fiir eine tiefe theo-
retisch-philosophische Erkenntnis wie auch fiir ein hohes prak-
tisch-moralisches Niveau, wenn der ".:i-willllnu-.— der Sithne-
gedanke im alten judischen Schrifttum sehr stark hervortritt.

Dieses erlangt so in Anbetracht von der erwihnten Erneuerung
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jenes Gedankens in der Jungsten deutschen Strafrechtswissenschafi

eine ebenso grofde wie merlw irdige Modernitit. In der Tat stehi
schon in der Bibel das Vergeltungs-, das Sithnemotiv neben den
Motiven der Abschreckung und der Besserung; ja, es steht nicht
blofs neben, sondern sogar iiber diesen. Man sagt durchaus nicht
zuviel, wenn man es als das zentrale bezeichnet.

Wer die nicht wenigen im voriren zitierten Stellén imi-
hefangen wiirdigt, an denen das Verlangen nach Beseitisuns des
Bosen durch Strafe aus Israels Mitte anzutreffen ist. “j-l.-‘] I-.,;W[:i_
fellos, obschon an drei von ihnen ausdriicklich auf die Notwendig-
keit einer Abschreckung hingewiesen wird, nichtsdestotrotz zu
keiner anderen Auffassung kommen als zu der. daft das Bése
heseitigt wird, indem der, welcher es begangen hat, dafiir seine
sittheh geforderte Quittung erhilt, gewissermaflen eine Aus-
sleichsquittung. Die Schuld wird dadurch ausseslichen. dafy sie
vereolten wird, thre Sithne findet. Schlie3lich ist es doch das Bose
selbst, dessen Ausmerzung gewiinscht wird, nicht nur der Hang
sum Bosen, welcher durch Besserung, und erst recht nicht blof3
die Lust zur Betiticung des Bosen, welche durch Abschreckung
unterbunden werden. s handelt sich nicht oder zum mindesten
nicht ausschliefflich und keinesfalls in erster Linie um ein in Zu-
luntt |T|ﬂ_‘_‘1it‘ht‘:~ Boses. auf welches allein die |'u:.~.‘-['r'iJ|1;_" und die
\bschreckung eingestellt sind; ein in der Vergangenheit wirklich
gewesenes, tatsachlich geschehenes Bises ist aus der Welt zu
schaffen. Hegelisch gesprochen: es soll die durch die bése Hand-
lung erfolgte Vermeinung des Rechts vermittels seiner Bejahung
durch die Strafe riickgingig gemacht werden. Dies ist in Wahrheit
die einzige Art, um das Bose, das vollbrachte Bose, zu vernichten.
Seine Vernichtung besteht in seiner Vergeltung, seiner Siihnung.

Ebendarum spielt der Grundsatz der Vergeltung von Glei-
chem mit Gleichem in der jiidischen Literatur die so ausnehmend
grofie Rolle, auf welche bereits friiher hingewiesen worden ist.
Durch diese groffe Rolle wird zur Geniige die zentrale Stelle
erhiirtet, welche hier in der Tat der Vergeltungsgedanke ein-
nimmt. Warum tritt man denn so eifrig fiir die Vergeltung des
Gleichen durch Gleiches ein? Etwa zu den Zwecken der _I‘H“h.‘ﬂ_‘!'l“ll‘_':
oder Abschreckung? Diese Zwecke konnen unter Umstiinden sogar
bei einem schwereren Vergehen durch eine mildere Strafe erreicht
werden; umgekehrt ist der Fall durchaus denkbar, daf’ sogar
bei einem nur leichteren Vergehen einzig auf Grund von einer
strengeren Strafe Besserung und Abschreckung zustande kommen.
Das ist bei den einzelnen Menschen und Menschengruppen recht
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verschieden. Gerade deshalb setzen sich doch die Besserungs-
und Abschreckungstheoretiker fiir ein individuelles Verfahren bei
der Strafzuerteilung ein. So macht etwa Bent ham darauf auf-
merksam, dafl Frauen schneller abzuschrecken sind als Miénner
und Gelegenheits- rascher als Gewohnheitsverbrecher. Die Bibel
freilich kennt da, wo es sich um die Strafbeimessung handelt,
einen Unterschied weder zwischen Frauen und Minnern noch
zwischen Gelegenheits- und Gewohnheitsverbrechern; vielmehr
ordnet sie einer bestimmten biosen Handlung ein fiir allemal eine
bestimmte, ihr genau entsprechende Strafe zu. So soll, wie schon
bemerkt wurde, dem falschen Zeugen dieselbe Strale werden,
welche er iiber den unschuldig Angeklagten zu bringen gedachte
(5. Mos. 19, 18—19). Auch hat bei der Priigelstrale die Zahl
der Schlige in einem proportionalen Verhiilitnis zum Mafle der
Verschuldung zu stehen (5. Mos. 25, 2). Warum wird dies
angeordnet, obwohl doch Besserung und Abschreckung keine der
Ubeltat minutiés angemessene Strafe fordern, sondern bisweilen
auch durch eine andere sei es kleinere, sei es grofiere — Strafe
bewirkt werden kénnen? Es geschieht offenbar im Interesse des
sittlichen Bewuftseins; denn dieses ist restlos einzig da befriedigt,
wo einem Frevel cine ihm véllig adiquate Strafe zudiktiert wird.

Nun mag es sein, daff durch die eindeutige Festlegung der
Beziehung zwischen einem Vergehen und einer, seiner Strafe
diese Beziehung den Charakter des Starren, Leblosen erhilt. Der
Eindruck einer weitgehenden Mechanisierung liegt nahe, wenn
auf die Griinde keine Riicksicht genommen wird, welche zu dem
Vergehen gefithrt haben, weder auf die in der Seele des Titers
noch auf die aufierhalb ihrer, etwa im Milieu, wurzelnden Griinde.
Immerhin gewinnt die Bibel auch hier wieder eine ganz erstaun-
liche Aktualitit. Gerade im neuesten Deutschland wendet man
sich gegen den in der letzten Zeit zuvor heliebten einseitigen
Psychologismus in der Strafrechtspflege, gegen die iibertriebene
I{(‘-'I'{lll'/.il"]ti]’l{_‘: ia.-c_\'rhj-irlit‘r Momente bei der strafrechtlichen Be-
wertung eines Verbrechens. Eine solche Heranziehung kann aller-
dings leicht genug zu Fehlurteilen fithren, welche mehr ein
Zeugnis von Humanitiitsduselei sind, als daf’ sie wirklich dem
echten Gedanken der, Humanitit Rechnung tragen. Tir und Tor
vermégen so der richterlichen Willkiir gesffnet zu werden, welche

der Tod aller wahren Gerechtigkeit ist. Diese erscheint einzig

dort als gewiihrleistet, wo eine wenigstens einicermafien feste
Verkniipfung zwischen dem Rechtsbruch und seiner Strafe her-
gestellt wird.
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Freilich schliefft auch diese feste V erkniipfung bei aller ihrer
S L] T i 0 PR < . 3 A z i
sittlichen Notwendigkeit im FEinzelfall em sitthich unbefriedi-
cendes Hi_‘.'-'-llll:ll.|{l?1_1li':i\\ ¢gs aus. Manchmal kann es trotz ihrer,
ja, eben durch sie dazu kommen, daf summum ius summa iniuria
wird. Was sie verhindern soll. nimlich

ein unangemessenes
Verhiiltnis zwischen dem Verstofl wider das Recht und der fiir

ihn verhiingten Strafe, wird bisweilen ungeachtet ihrer und gerade
L (s .

mit ihrer Hilfe méglich. Natiirlich sind vom Standpunkt der
Moral aus, welcher alle diese Erwiigungen beherrscht, die Motive
eines Verstofbes wider das Recht und die Situation, aus der heraus
er erfolgt, nicht ohme Bedeutung, und ihre Wiirdigung mag
sroeben, dafd in der besonderen, durch das Vorhandensein be-
stimmter Motive und einer gewissen Situation bewirkten Lage
die Strafe eine zu strenge ist, welche das moralische BewuRtsein
im allcemeinen ganz richtic mit dem betreffenden Verstoft wider
das Recht verbindet. Darum darf und soll denn auech der Richter
beim Strafmafd etwaige .mildernde Umstiinde® beriicksichtigen.
7u diesem Zwecke lifdt ihm das Gesetz fiir die Strafbeimessung
einen mehr oder weniger grofien, jedoch stets beschriinkten Hpiel.—
raum, Beschrinkt muf} der Spielraum sein, damit die Festigkeit
des Verhiltnisses zwischen der Rechtsstorung und der ihr zu-
geordneten Strafe nicht leidet; andererseits wird dieses Verhéltnis
durch den Spielraum unbeschadet seiner Festigkeit vor zu weit
setriehener Mechanisierung geschiitzt, wird es zu einem elastischen.
Wo die Elastizitdit nicht ausreicht, der Spielraum ein ungenii-
gender ist, wo sogar die vom Gesetz geforderte Mindeststrafe
unertriiglich zu sein scheint, ist immer noch ein Weg offen, der
Weg der Gnade. Dem Staatsoberhaupte ist es vorbehalten, ver-
mittels partieller oder totaler Begnadigung der hoheren Gerechtig-
keit gegeniiber der niederen zum Siege zu verhelfen, die Idee der
Gerechtigkeit durchzusetzen, wenn die an sich ihrer Verwirk-
lichung dienende positive Rechtsordnung ausnahmsweise versagt.
Durch die Begnadigung wird freilich gewild der gesetzlich statu-
ierte }".n.-r.'tlnlnenllang zwischen dem Rechtsbruch und seiner Strafe
zerrissen: dennoch wird er im Grunde anerkannt, bleibt er der
Sache mach unangetastet, da doch ein Akt der Gnade in einem
Sonderfall \tll'liL'{.'-.'l, zu dem es nicht zu kommen brauchte und
auch gar nicht kommen kinnte ohne die Voraussetzung der all-
gemeinen Geltung jenes Zusammenhangs.

Dafs im Prinzip an dem Zusammenhang zwischen dem Rechts-
bruch und seiner Strafe festgehalten wird, ist ein Postulat des
]lLIHI{li!iIiitsgi}tl:t[]k(’-lls, wenn er nur richtig verstanden wird. Han-
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um das in ihm enthaltene Motiv der Menschlichkeit,
Moglichkeit einer
Moglich-

delt es sich
so wird ihm Rechnung getragen durch die 0
Anerkennung ,mildernder Umstinde® sowie durch die

keit einer Begnadigung; handelt es sich jedoch um die sittliche

[dee des Menschentums, um die Idee sittlichen Menschentums,
so muf} allerdings verlangt werden, daf’ jedwede Missetat unter-
lassen wird und dafd sie dann, wenn sie trotzdem begangen wird,
eine ihr genau entsprechende Siihne findet. wobei aufSerhalb ihrer
selbst liecende Faktoren in der Regel blof’ eine sekundire Rolle
zu spielen haben. Nicht durch eine aul derartige Faktoren ge-
stiitzte mitleidsvolle Verzirtelung kann der echten [dee der Hu-
manitit. der Idee echter Humanitit, Geniige geschehen, Jcann
sittliches Menschentum hervorgebracht werden und sich erhalten,
sondern einzig durch die riicksichtslose Anwendung jener Maxime
einer Vergeltung von Gleichem mit Gleichem, welche ihren klas-

sischen Ausdruck in der Heiligen Schrift gewonnen hat.

8. Wie weit diese von irgendeiner unangebrachten Riihrselig-
keit entfernt ist, von aller falschen Humanitiitsduselei, zeigt ihre
Stellung zur Todesstrale. Diese erkennt sie nicht blofl an: sie
gewithrt vielmehr ihrer Verhingung einen Raum, der ganz aufder-
ordentlich iiber unsere heutigen Vorstellungen von ihrer Not-
w:'m]if_-'!n‘ii hin;m\:‘['[l[. Damit beweist sie mur, wie ernst sie die
dem Humanititshesriff immanenten Forderungen nimmt. Nach
ihr soll eben das Leben dessen beendet werden, welcher sich um
die Erfiillung jener Forderungen nicht bemiiht und ihr gar mit
bewuldter Absicht enteegenarbeit. Hier hLegt die [‘j{'lll]:.’.i.‘ An-
Hl,'ll{lll[lil.'_',' '}‘.lll‘_"!'lllllll_’. dafd in moralischem Betracht die Existenz
eines Menschen bloff dann Sinn hat, wenn er nach sittlichem
Menschentum strebt, dal der Mensch einzig als Vertreter sitt-
lichen Menschentums Wert und Wiirde hat. Aus dieser Anschau-
ung wird die Folgerung abgeleitet, da’ der, welcher semer Fihig-
keit zu sittlichem Menschentum den Garaus macht, auf der Welt
nichts mehr zu suchen hat. daf® auch ithm der Garaus ;_fEIII:li'lll
werden’ mufd. Es wird so nur die Konsequenz aus seinem eigenen
\rl'l'hilfll\’“ IL_‘»L.-I"-”.I—'\I-IH'- cs \‘\li]'ir S0 nur {llf‘il'}if'f" |l|[| (;Iifii'![l'l“ VEr=-
solten. Wer scinen inneren Menschen umbringt, dessen dufSerer
Mensch soll umgebracht werden, da dieser einzig in Hinblick
auf jenen Daseinsberechtigung hat; wo der Kern verloren ge-
gangen ist, mag auch die Schale verloren gehen, welche allein
als Hialle fiir den Kern Zweck hat. Von hier aus wird die enorme

_.-'ill:aticlimm;: verstindlich, welche die Bibel der .'\m-.'cmlung der
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Todesstrafe zuteil werden Lifdt, wird es begreiflich, daf} sie eigent-
lich |I'f“l'|1' moralische \tillhlnuﬂ iberhaupt mit dem Tod
geahndet wissen will. Wer das sittliche Menschentum in sich
vernichtet, der soll seinerseits als sinnlicher Mensch vernichtet
werden, sofern diesem ausschlielich in Hinblick auf das sittliche
Menschentum Bedeutung zulkommt.

Als genau so strafbar wie die Zerstérung eigenen muf} nun
natiirlich auch die fremden sittlichen Menschentums gelten. Man
darf miemand die sinnliche Existenz rauben., weil man ihm
damit die Fihigkeit zur sittlichen Existenz raubt. An dem sinn-

lichen Menschen als solchen ist unter moralischen Auspizien

gar nichts gelegen; wichtig ist er ausschliefflich wegen seiner
Anlage zur Reprisentation der sittlichen Menschheitsidee, der
[dee sittlicher Menschheit. Das sinnliche Leben des Menschen ist
an _-_:.t']r nit'llt lll'i]i;:': es wird erst ]11_’”]‘.‘;. wenn man an die mit
ihm und nur mit ihm gegebene Moglichkeit denkt, sich in den
Dienst sittlicher Werte zu stellen. So ist denn mach jiidischer
und auch allgemeiner Auffassung zwar die Totung von Tieren
erlaubt, welche ja tiiber das rein Sinnliche nie hinauskommen,
I'!it'EIE .'||]l,‘[' die von Menschen, welche i]n['|| il;l&-i;im[;' .L-Illil._ ,L'-i.l,']l
in das Reich des Moralischen zu erheben. Tétet jemand trotzdem
einen Menschen, so totet er in thm einen '|‘l\'é15_fr_-r sittlichen Men-
schentums, und dafiir mufy er, wenn es willentlich geschieht,
gleich dem, der sittliches Menschentum in sich totet, selbst
getotet werden. Dies verlangt der Gedanke einer Vergeltung von
Gleichem mit Gleichem! Darum erscheint in der Heiligen Schrift
und auch sonst allenthalben da, wo iiberhaupt Todesstrafe ver-
hingt wird, diese als die gerechte Sithne fiir den Mord an
einem Menschen.

[hn untersagt schon das 6. Gebot (2. Mos. 20, 13; 5. Mos.
5, 17). In seinen Spriichen warnt Salomo davor, sich zu Blut-
taten verfithren zu lassen und das Eigentum des Getdteten an
sich zu reifen: er weist darauf hin, dafd Anschlige wider fremdes
Leben zuletzt Anschlige wider das eigene Leben sind (1, 10—19).
Das Vergieflfen unschuldigen Blutes fithrt er als eines der Gott
verhalSten i_}ing{f ant (0, 16—17). Der Salomo des Weisheits-
buches betont den Zusammenhang zwischen Mord und Gétzen-
dienst (14, 2 )-

Vor allem wenden sich die, welche stets aufs neue gegen den
Gitzendienst zu Felde ziehen, die Propheten, auch gegen das
trotz aller Verbote nicht unterlassene Morden, und sie stellen
dafiic die gottliche Strafe in Aussicht. Jesaja beklagt es, daf3




das einst so treue Jerusalem eine Wohnstitte fiir Morder ge-
worden ist (1, 21); er legt dem Herrn die Erklirung in den 1'Hund
dafd er, ilﬂ]\ Herr, den u‘llr‘:uwu Zeremonien derer keinen Wert
beimesse, deren Hiinde \ullc Blutschuld sind (1, 15). Deutero-
j(“’“l ‘| a nennt die Befleckung der Hinde der Juden “131- Blut
unter dem, was eine Scheidewand zwischen ihnen und ihrem
Gott gezogen und es bewirkt hat, dafy dieser sie nicht mehr erhort
(59, 2_3u 7). Jeremia protestiert gleich dem ersten Jesaja
wider den rein #ufderlichen Tempelkult solcher, denen fremdes
Dasein nicht heilig ist (7, 4—11). Zwischen dem Mangel an
Respekt vor {iwwm Dasein und dem Gotzendienst sieht auch
Jeremia eine Verbindung, und zwar sowohl hier wie an einer
weiteren Stelle (2, 33—34). Er fordert den Konig Jojakim
von Judia auf, kein unschuldiges Blut zu vergieffen (22, 3), und
er macht ihm die bittersten Vorwiirfe dariiber, daf sein Trachten
auf nichts anderes als gerade darauf gerichtet ist (22, 17). Am
1}il‘|'i;;‘,~a1t'|1 wettert Ezechiel gegen die. welche Blutschuld auf
sich laden. Er wiinscht, daf® Gott den Siinder nicht am Leben
Liifdt, insbesondere auch den nicht, welcher selbst andere ums
Leben gebracht hat (18, 10—13). Immer wieder verkiindet er das
zukiinftige gottliche Strafgericht seinem Volke um seiner Frevel-
taten, nicht zum mindesten um seiner Mordtaten willen (7,22—24;

-10; 11, 6—12: 22, 1—16 u. 23—31; 23, 36—37; 24, 6—14;
a3, 23—29). Als dann das iIT'IJIFJlI‘?J_‘iLi_‘ _,f_-(fi“'“t‘h[‘ Hll':ll.gt’-i‘itlhl
eingetreten ist, die Juden der politischen Vernichtung anheim-
gefallen und in die Gefangenschaft weggetiihrt worden sind,
konstatiert Ezechiel als eine Ursache gerade auch den Verstofs
gegen das 6. Gebot (36, 17—18). Wenn er ferner als einen der
Griinde hier sowi€ in einigen sonstigen der vorher zitierten Partien
die Hinwendung zu anderen Gottern anspricht, so ist dies ein
Jeweis dafiir, da® auch er an dem Konnex zwischen der Neigung
zum Morden und der zum Gétzendienst nicht zweifelt. Dieser
Konnex ist ebensowenig Hosea unbekannt (6, 7—10). Er hilt
dem Lande Israel neben anderen Siinden speziell seine Blutschuld
vor und fithrt auf sie seine traurige Lage zuriick (4, 1—3). Das-
selbe tut Micha in Hinblick auf Jerusalem und das Land Juda,
deren Untergang er weissagt (3, 9—12; 7, 2). Allein nicht etwa
blofs bei den Juden finden die Propheten das Morden verwerflich
und strafenswert; Nahum sicht die Vernichtung Ninives und
der Assyrer kommen (3, 1—4), Habakuk die Babylons und
der Chaldier (2, 12—13 wu. 17), und zwar ihrer Missetaten,
speziell auch ihrer blutigen Missetaten wegen.
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Wie der Herr gemifd dieser lJlII‘('El“dI]"l"’{,‘Il Uberzeugung der

Propheten Morder nicht unbehelligt LiBt, so diirfen es die J'\[: n-

schen nicht, welche sich auch iLluu den Herrn zum Vorbild zu

nehmen haben. Als gerechte Bufle fiir die Totung eines anderen

kommt nun, wie schon bemerkt wurde, auf Grund von dem

Prinzip der- Vergeltung des Gleichen mit Gleichem einzig die

Todesstrale in Betracht. Diese setzt bereits die noachidische

Gesetzgebung fest. In ihr heift es, dal Gott das Blut des Men-
schen richen wird, dafd das Blut

dessen, welcher Menschenblut
Frda e aye " arianbia: O
vergiefst, wiederum durch Menschen vergossen werden soll, und

: : f : :
das Becht dieser l'nrfh:ruug wird daraus abgeleitet, daf’ Gott den
Menschen nach seinem Muster geschaffen hat (1. Mos.

9, 5—6).
Diese Einstellung nimmt das mo

saische Recht auf. Wer
einem anderen durch Hiebe den Tod gibt, so wird in ithm gesagt,
ist selbst mit dem Tode zu bestrafen ;l. Mos. 21, 12). Zu du.:st,m
soll sogar vom Altar des Héchsten der weggeholt werden, welcher
irgendeinen mit Hinterlist ums Leben gebracht hat (2. Mos.
14). Auch darf es einem solchen nichts niitzen, wenn er sich in
eine der fiir versehentliche Totschliger bestimmten Freistiidte
fliichtet, da es sich doch bei ihm nicht um ein blofles Versehen
handelt (5. Mos. 19, 11—13). Es bleibt sich gleich, ob der Mord
durch einen Wurf oder einen Stofd geschah, ob er vermittels eines
Steins, eines eisernen, eines holzernen Werkzeugs oder der blofien
Hand erfolgte; wer einen anderen absichtlich getotet hat, muf3
seinerseits getotet werden (4. Mos. 35, 16—21). Bei diesem
Standpunkt handelt es sich um eine spezielle Konsequenz der
universellen, aus dem moch allgemeineren Grundsatz der Ver-
geltung von Gleichem mit Gleichem folgenden Maxime, daf3 dem,
welcher jemand einen Leibesschaden zugefiigt hat, derselbe Lei-
besschaden widerfahren mége; er hat fiir das fremde Auge sein
cigenes, fiir den fremden Zahn seinen eigenen und so eben auch
fiir das fremde Leben sein eigenes darzubieten (3. Mos. 24, 17—21).
Die fiir den Totschliger verlangte Todesstrafe kann nicht
etwa durch eine geldliche Leistung ersetzt werden. Im Pentateuch
findet sich die ausdriickliche Anordnung, daf® fiir das Leben
eines Morders kein Liosegeld angenommen werden darf, er viel-
mehr unfehlbar den Tod erleiden soll (4. Mos. 35, 31). Dieser
Anordnung wird die charakteristische Bemerkung hinzugeliigt,
daf es fiir die Entweihung des Landes durch vergossenes Blut
keine Siihne gibt aufer durch das Blut dessen, der es vergossen
hat (4. Mos. J3';-. 33). Eine Ausnahme von der die Geldbufie

ablehnenden Bestimmung bildet allein ein gewisser Fall unbeab-
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Der Eigentiimer eines Rindes, welches einen

sichtigter Tétung.
as bosartige Wesen

Menschen umgebracht hat, ‘-u“ dann, wenn er d
| eigentlic .h mit dem Tode biifen;

des Tieres kannte, seine Schuld
daft an die Stelle der an

allein hier wird die Konzession gemac ht.

sich verwirkten Todes- eine Geldstrafe zu treten vernag (2. Mos.

91. 29—30). Es handelt sich dabei doch um eine zwar fahr-

lissige, aber immerhin unvorsiitzliche Totung.

Freilich gibt es sogar eine vorsiitzliche Totung, die nicht als

Mord dij"Ll‘.'Ell]lL‘i und deren Vollzug daher auch nicht mit dem

Tode bedroht wird. Es wird nimlich st ituiert., dafd der, welcher

in der Nacht einen Einbrecher aul {rischer Tat ertappt und tétet,

- . - . . ) 7 B arner iia
nicht als ein Mérder zu gelten hat (2. Maos. 22, 1—2).. Ferner ist
ligere Verftgung anzutreffen, daf} die

noch die sehr viel fragwiire
Magd nur str: atbar ist bel

todliche Ziichtigung von Knecht und
Todes, jedoch danm nicht. wenn Knecht

am Leben bleiben (2. Mos.

:ﬂ'anrnl'lif"rlll Eintritt des
und Magd noch ein bis zwei Tage
21, 20—21). Allerdings sind dies die beiden einzigen Fille, in
welchen l:u vorsitzlichen Totschligen von der Verhiingung der
Todesstrale Abstand genommen wird.

der Verzicht auf die Todesstrafe blof}

Im iibrigen lcommt
Zuniichst heifdt es

bei unvorsitzlichen Totschligen in Betracht.
ganz allgemein, dafs es Zufluchtsorte fiir die geben soll, welche
jemand ohne Absicht umgebracht haben (2. Mos. 21, 13). Sodann

wird im einzelnen geboten, daft die Israeliten nach ihrem Einzug

in Kanaan sechs Stiidte wihlen, drei diesseits und drei jenseits

des Jordans, in welchen versehentliche Totschliger weilen und

vor der Blutrache geschiitzt sein sollen (4. Mos. 35, 9—I15 .
29__99). Nachdem nun die Juden das TLand in ihren Besitz

gebracht haben, suchen sie denn auch wirklich die sechs Stadte

aus (Jos. 20). Der Aufenthalt in ihnen ist durch Geld so wenig
ablosbar wie die Todesstrafe bei vorsitzlichem Mord; durch nichts
kann die Freiziigigkeit derer, welche einen anderen wider ihren
Willen getotet haben, erkauft werden (4. Mos. 39, 32).

Erfihrt die Todesstrafe auf der einen Seite durch dies alles
eine gewisse, freilich bemerkenswert geringe Einschriinkung, so
erhiilt sie auf der anderen Seite eine ganz auferordentliche Aus-
dehnung, nimlich — wie schon erwiihnt wurde — im Grunde
auf einen jeden wissentlich veriibten Frevel iiberhaupt. Ausdriick-
lich wird befohlen, daf alle, die sich irgendwie mit Vorsatz ver-
sehen, als Verichter des gottlichen Wortes ohne Gnade aus-
gerottet werden (4. Mos. 15, 30—31). Unbeabsichtigte Verstolbe

Lunnvu durch ein Siindopfer gesithnt werden, mag es sich dabei
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um Verstéfde der ganzen \"lnlkr-'gvn'lf'infi{' handeln (4. Mos. 15
92—26) oder um solche von einzelnen (4. Mos. 15 .
bewufdte Vertehlungen abher kommt nur
Betracht, der Tod. Von diesem Stand

, 27—29): fiir
eine einzige Siihne in
punkt aus ist es durchaus
konsequent, wenn Ezechiel den Tod nicht nur dessen verlanet.
der Blut vergiefdt, vielmehr auch desjenigen, welcher dem fi:’,]l.:ct:n—
dienst huldigt, die Ehe mit dem Weib des Nichsten bricht. den

Notleidenden erpref3t, Gepfindetes nicht wiedergibt. Wucher

treibt (18, 10—13). Vermutlich meint der Prophet nicht, daf’ die

Menschen fiir jeden Fall der Betiiticung dieser Laster. speziell

der zuletzt genannten, die Todesstrafe aussprechen sollen; son-
dern er wird wohl wollen, dafy der Herr den nicht am Leben
lif‘t, welcher einem oder gar einigen jener Laster front. Ebenso
diirfte schon der Pentateuch, wenn er an der zitierten Stelle fiir
eine jede vorsitzliche Missetat die Todesstrafe fordert. mehr an
ihren Vollzug durch Gott als an den durch die Menschen denken.

[mmerhin wird auch die von diesen zu vollstreckende Todes-
strafe sehr weit ausgedehnt. Die Menschen sollen sie uneleich
hiufiger verhingen, als es heute iiblich ist, nicht etwa blof bei
Gelezenheit eines Mordes. Es war doch im vorizen die Rede
davon, dafd einem falschen Zeugen genau das anzutun ist, was
er iiber den'von ihm Beschuldigten zu bringen gedachte (5. Mos.
19, 16—21). Hieraus folgt, daf® dann, wenn dem Angeklagten
auf Grund von der unrichtigen Bezichtigung der Tod droht, diesen
sein Verleumder selbst zu erleiden hat. In der Tat heifdt es dort
ja auch, dafd nicht nur Auge um Auge usw., sondern nicht minder
Leben um Leben zu geben ist (5. Mos. 19, 21). Noch ein weiteres
Beispiel ist schon in einem ganz anderen Zusammenhang sichtbar
geworden; es wurde erwihnt, dafl auf Menschenraub zum Zwecke
der Versklay ung die Todesstrafe steht (2. Mos. 21, 16: 5. Mos. 24, 7).

[m wesentlichen sind es drei Gruppen von Delikten, welche
keine Morddelikte darstellen und fiir welche die Bibel dennoch
die Todesstrafe fordert.

Die eine Gruppe bilden die Sexualdelikte. Wer sie begeht,
erscheint prinzipiell als todeswiirdig. Der Herr erklirt seinen
Auserwithlten vor ihrem Einzug in das verheiffene Land durch
Moses Mund ausdriicklich, daff jeder, welcher sich derartige
Vergehen zuschulden kommen lift, aus Israels Mitte ausgerottet
'I‘«'t'l'i]l‘l] Hu” u_ud il;]IS 11:1,4 ;;_'vra;uui'(' \'u“\ aus f{:lll:lim \\fl_'i_it‘l' aus-
gespien werden wird, wenn es irgendwelchen Unzuchtssiinden
front, um derentwillen den Kanaanitern die Vernichtung durch

die Juden eerade zuteil werden wird (3. Mos. 18, 24- 30).




g

s

Zu solchen Unzuchtssiinden wird zuniichst einmal der normale
seschlechtliche Verkehr gerechnet, sofern es sich um Blutschande

handelt: er wird es aber auch in gewissen weiteren Fillen, bei
denen keine eigentliche Blutschande vorliegt. Im einzelnen wird,
bisweilen bei nochmaliger spezieller Androhung der Todesstrafe,
der sexuelle Umgang mit den Eltern verboten (3. Mos. 18, 7),
auch mit der Stiefmutter (3. Mos. 18, 8; 20, 11; 5. Mos. 23, 1;
Fz 22, 10) und Schwiegermutter (3. Mos, 20, 14), mit der Voll-
und Halbschwester (3. Mos. 18, 9 u. 11:; 20, 17: Ez. 22, ll:l,
mit der Enkelin (3. Mos. 18, 10), auch mit der Stiefenkelin sowie
bereits mit der Stieftochter (3. Mos. 18, 17), mit der natiirlichen
und angeheirateten Tante (3. Mos. 18, 12—14; 20, 19—20), mit
der Schwiegertochter (3. Mos. 18, 15: 20, 12; Ez, 22, 11), mit
der Schwiigerin, mag sie die Gattin des Bruders oder die Schwester
der eigenen Gattin sein (3. Mos. 18, 16 u. 18; 20, 21).

Manche dieser Handlungen sind ehebrecherisch und darum

doppelt verwerflich; denn jedweder Ehebruch wird strikt ab-
selehnt. Schon das 7. Gebot untersagt ihn im allgemeinen
(2. Mos. 20, 14; 5. Mos. 5, 18), und schon das 10. Gebot unter-
sagt im besonderen die Zerstorung der Ehe eines anderen durch
die Verfithrung seines Weibes (2. Mos, 20, 17; 5. Mos. 5, 21).
Auch sonst wendet sich die israelitische Literatur verschiedentlich

segen die Entweihung des Ehebunds; vor allem iiben die Pro-
pheten heftige Kritik an dem ehebrecherischen Treiben, welchem
sich die Juden ungeachtet aller Warnungen hingeben, ungeachtet
der Tatsache, daft bereits die mosaische Gesetzgebung fiir die 1
Vernichtung einer fremden Ehe klipp und klar die Todesstrafe
verordnet. Auch der Geschlechtsverkehr mit der Frau des Nich-
sten wird niimlich bei jenen Unzuchtssiinden aufgezihlt (3. Mos.
8, 20), welche den vorangegangenen Darlegungen zufolge grund-
sitzlich mit dem Leben-bezahlt werden sollen. Uberdies wird
noch und sogar zweimal im einzelnen bestimmt, daf’ im Falle
des Ehebruchs mit einem verheirateten Weib sowohl der Ehe-
brecher wie auch die Ehebrecherin sterben sollen (3. Mos. 20, 10;
5. Mos. 22, 22). Bei Ezechiel gehort der Sexualumgang mit
der Frau eines anderen zu den Verfehlungen, in bezug auf welche
er den Wunsch dufdert, Gott moge den Frevler nicht am Leben
lassen; er will, daf} der Herr nur das Dasein dessen erhilt, welcher
ein solches Tun vermeidet (18, 5—18).

Die hier iiberall verlangte Heiligkeit der Ehe fiirbt schon auf
ihr Vorstadium ab, auf das Verlébnis. Geschlechtliche Beziehun-
gen zu der Braut des Nichsten sollen Steinigung im Gefolge
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haben, fiir den Mann stets, fiir die Maid dann,
LBy | Tt B0 (e a0 ar e . ;
freiwillig hingab (5. Mos, 22, 23. 27). Dieselbe Strafe der Stei-
picung soll iibrigens einem jeelichen Miid

wenn sie sich

: hen widerfahren, wel-
ches micht jungfriulich in die Ehe kommt (5. Mos. 22. 20—21)
Uberhaupt wird jedwedes Huren

die Tochter eines Priesters, so entweiht sie ihren dem Herrn
geheiligten Vater, und dies ist durch Verbrennung zu ahnden
(3. Mos. 21, 9). Der \’{w-m-rfnrn; der Hurerei liest die Auffassune
merunde, dafl der Sexualverkehr einzig der ]"‘.3'??i='|unu‘ von Nach-
kommenschaft zu dienen hat, wie sie durch die Ehe bewirkt wird.

Diese wird ganz und gar unter einem solchen Gesichtswinkel
betrachtet; ihr Zweck wird durchaus in die Erzeugung von
Kindern gesetzt. So gewinnt das Verbot seinen guten Sinn, einer
Frau wihrend ihrer Periode zu nahen: denn sie ist im Cecensatz
mum Tierweib i dieser Zeit nicht empfinglich.

Freilich geht das
Verbot nicht minder, wohl sogar hauptsiichlich auf das im Juden-
tum so bedeutungsvolle Reinheitsmotiv zuriick, Wie ernst cerade
auch dieses Verbot gemeint ist, folgt daraus, daf fiir seine Uber-
tretung die Todesstrafe angedroht wird., Auch der geschlechtliche
Umgang mit einer Frau wahrend ihrer Menstruation eilt als eines
der Unzuchtsvergehen (3. Mos. 18, 19), welche gemif3 den frii-
heren Ausfithrungen prinzipiell mit dem Tod zu sithnen sind.
Beide sollen sterben, sowohl der Mann wie auch das Weib (3. Mos.
20, 18). Ezechiel erwihnt den Verzicht auf jenes Unzuchts-
vergehen unter den Bedingungen, unter welchen allein der Herr
jemand am Leben lifit (18, 5—18). Er spricht auch in seiner
an Jerusalem ;_Il'iihlt‘]l Kritik davon, dafd in dieser Stadt die wegen
ihres Blutflusses unreinen Frauen miffbraucht werden (22. 10).
i'l.i[l |}['r;!|lli.(_‘."‘|' \Iil"'\]i[illl_('h ]Il,’lliilllﬂ't Hil']l J_Fl_'l'i,\il_“' A1k ll[,'l‘ (:f'[,‘ll‘;’.f‘
zwischen dem normalen und dem abnormen Sexualverkehr.
Frscheint nun schon der normale Sexualverkehr in so vielen
Fillen als ein todeswiirdiger, dann ist dem erst recht so bei dem
abnormen. Die Piderastie wird als eine der Unzuchtssiinden
angefithrt (3. Mos. 18, 22), auf welche ganz allgemein, wie
bemerkt wurde, die Todesstrafe steht. Sie wird danach auch
noch einmal besonders mit dem Tode bedroht (3. Mos. 20, 13).
Noch hiufiger als die Piderastie wird die Sodomie verworfen.
Uber die letztere wird der Fluch ausgesprochen (5. Mos. 27, 21)
Auch sie tritt unter jenen geschlechtlichen Verirrungen auf
(3. Mos. 18, 23), von welchen im vorigen gesagt wurde, daf} sie
in Bausch und Bogen als der Todesstrafe wert erachtet werden.

Diese wird dariiber hinaus an zwel weiteren Stellen des mosa -
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i ' i ir die S ie gefordert (2. Mos
ischen Rechts ganz speziell fiir die Sodomie gefordert (=. 8.
22, 18; 3. Mos. 20, 15—16).

Wenn fiir die simtlichen genannten sexuellen Verfehlungen

allein der Tod als eine angemessene Siithne gilt, so liegt der Grund

+

hierfiir nicht zum mindesten in der religiosen Weihe, welche die
sie betreffenden Verbote erhalten. Diese stellen sich doch als
gottliche dar! Zuletzt und zutiefst ist somit der Ungehorsam
wider den Herrn das, was durch den Tod gebiflt werden muf.
Die Sexualvergehen offenbaren sich unter diesem Aspekt als
Gehorsamsvergehen.

Die Rinsicht hierein oibt Veranlassung, die Aufmerksamleit
auch auf die Gehorsamsdelikte 1m engeren Sinne zu richten. Diese
bilden die zweite Klasse derjenigen Delikte, ber denen es sich um
keine Morddelikte handelt und fiir welche trotzdem die Todes-
strafe angeordnet wird.

Zu ihnen gehort zunichst einmal der Ungehorsam gegen die
Eltern. Schon das 5. Gebot fordert bekanntlich, dafd man Vater
und Mutter ehrt (2. Mos. 20, 12; 5. Mos. 5, 16). Dieses Postulat
kehrt nicht blof3 im Pentateuch, sondern auch im iibrigen jidi-
schen Schrifttum verschiedentlich wieder. Ein wie schweres Ge-
wicht es hat, zeigt sich darin, daf} jemand, der es mnicht erfillt,
nichts Geringeres als sein Leben verwirkt. So wird die Steinigung
eines widerspenstizen Sohnes anbefohlen (5. Mos. 21, 18—21).
Nicht minder hat zu sterben, wer gar seine Eltern schligt (2. Mos.
21, 15). Das soll bereits bei dem der Fall sein, welcher ihnen
flucht (2, Mos. 21, 17; 3. Mos. 20, 9). In den Spriichen heift es
einmal, dafl die Leuchte dessen, welcher seinen Vater und seine
Mutter verwiinscht, in tiefster Finsternis erloschen wird (20, 20).

Aufler dem Respekt vor den Eltern wird der vor den poli-
tischen Fiihrern und Beamten verlangt, und hier wie dort wird
dem Respektlosen die Vertilgung seines Lebens in Aussicht ge-
stellt. Mirjam rebelliert zwar nicht geradesu wider Mose:
immerhin lehnt sie sich wider diesen in gewisser Weise gemeinsam
mit Aaron auf, und dafiir wird sie zwar nicht mit dem Tode,
wohl aber mit voriibergehendem Aussatz bestraft (4. Mos. 12).
Korah und die Seinen empdbren sich wirklich gegen Mose und
fallen denn auch der Vernichtung anheim (4. Mos. 16). Die ost-
jordanischen Stimme Israels geloben Josua Gehorsam bei Todes-
strafe (Jos. 1, 16—18). Mose und sein Nachfolger Josua sind die
Richter, die obersten Richter im Lande. Sie sind es, weil sie die
Spitze des Staates bilden, und umgekehrt: gerade als Richter
bilden sie die Spitze des Staates. In der vormonarchischen Epoche

182




haben die Richter bei den Juden die Herrschaft in ihren Hinden.
Darum sucht schon das mosaische Recht die Achtung vor ihnen
mit allen Mitteln durchzusetzen. Es ordnet an, daf} zu sterben hat,
wer S0 Vermessen ist, auf den Richter nicht zu horen !:.Fr. Mos.
17, 12).

Dasselbe wird nun an derselben Stelle in Hinblick auf den
anseordnet, welcher so vermessen ist, auf den Priester nicht zu
horen. Demmnach wird nicht blofl die Verletzung der juristisch-
]”,!ni-u-hﬂu sondern auch die der gi.‘inlI‘I{‘]|—|'l’!i;_"1-f“!5l._‘]'ll,'Blll.ﬂ"ritc:it

als todeswert befunden. Wie hoch die letztere Autoritiit geschiitzt,

eine wie gl'nf.{.l! Wiirde i|n'(‘n Hr‘;ll'i]ﬁ'nl:|,1|l|-1| zuerkannt wird. ;}_'{']It
daraus hervor, dafy das mosaische Gesetz mehrmals bestimmit,
es solle den Tod erleiden. wer unbefuet das |;|‘E|':_~'li,'|'1il':hr? Amt
ibernimmt, priesterliche Funktionen ausiibt (4. Moes. 1, 51; 3, 10
w 38: 18, 7). Da diese im einzelnen Fc'\lgt-]n;_ll' und an gewisse

Personenkreise gebunden werden, da genau statuiert wird, welche
Funktionen ein jeder und wer sie zu verrichten hat, so liegt dann,
wenn jemand sie sich unberechtigt anmaft, ein Gehorsams-
vercehen vor, und zwar ein im engeren Sinne religidses.

Damit ist die Uberleitung zu den eigentlich religitsen
Verfchlungen gegeben, von denen viele ebenfalls mit dem Tode
hedroht werden. Es handelt sich bei den Religionsverbrechen um
die dritte und letzte Klasse der Delikte, welche mit der Todes-
sirafe bedacht werden, obwohl sie nicht Morddelikte sind.

Als das religiose Zentraldelikt gilt natiirlich der Gotzendienst,
ja, nicht blof} als das spezifisch religise, sondern zugleich als das
universelle moralische Zentraldelikt, weil in ihm Ausgangspunkt
und Inbegriff aller Unsittlichkeit itherhaupt erblickt werden.
Gleich die beiden ersten Gebote untersagen ihn (2. Mos. 20, 3—5;
5. Mos. 5, 7—9). Vor allem wenden sich die Propheten immer
wieder gegen das gbtzendienerische Treiben der Juden; sie ver-
kimden diesen um seinetwillen den Untergang voraus und sehen
nach erfolgtem Untergang den Hauptgrund dafir in jenem
Treiben. Das mosaische Recht setzt fiir Gotzendiener
die Todesstrafe fest _.} Mos. 22, 19; 5. Mos. 1..'-_, 2 —Ju"_'i. Diese

soll inshesondere auch dem zuteil werden, welcher dem Moloch-
Kultus mit seinen Kindesopfern huldigt. Eine solche Huldigung
wird unter den Unzuchtssiinden genannt (3. Mos. 18, 21), in
Hinblick auf welche ganz allgemein der Tod des Delinquenten
verlangt wird, und sodann wird bald darauf noch speziell der
Tod dessen, der sein Kind dem Moloch opfert, mit grofter

gefordert und im Falle der Nichterfiillung der

Findringlichkeit
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Forderung von Gott selbst in Aussicht gestellt (3. Mos. 20, 2—5).
Schon Mose zufolge lifdt der Herr die vorjiidischen Bewohner
Kanaans ihrer Menschenopfer und ihres sonstigen Gétzendienstes
wegen von den Juden vernichten (5. Mos. 9, 5; 18, 9—14), und
noch die Schrift von der Weisheit Salomos teilt diesen Stand-
punkt (12, 3—7). ;

Auch mufd man dem ans Leben :.__:('Iu'n. welcher einen zum
Abfall von Gott zu verleiten trachtet; man muf} es selbst dann,
wenn es sich um den niichsten Angehérigen handelt (5. Mos. 13,
7—12). Sogar eine ganze Ortschaft, in welcher es einigen ge-
lungen ist, die Biirger fiir andere Gottheiten giinstig zu stimmen,
soll mit allem, was an Menschen, Vieh usw. in ihr ist, dem
Erdboden gleichgemacht werden (5. Mos. 13, 13—19).

Nicht zum mindesten sind es die falschen I’rn]:ht'f:cn und
Traumseher, welche zum Gétzendienst zu verfiihren suchen. Gegen
sie polemisieren natiirlich vor allem die echten Propheten; diese
sagen jenen ein hoses Ende voraus. Die mosaische Gesetz-
gebung legt denn auch ausdriicklich den Tod fiir dt’f‘:ll‘tigf}. [rr-
lehrer fest —) Mos. 13, 2—6: 18. 20).
~ Mit dem falschen Prophetentum hiingen das Zaubern, die
Sterndeuterei, das Totenbeschworungswesen und fihnliches mehr
nahe zusammen, und so werden diese Dinge gemeinsam mit
jl‘”l‘“l \l"ll}]fﬂﬂ‘“. \\-i'l- .‘;I-i_' IH,"IIL'i!I'l_. ."‘U” s |'5|-|[ "\l”‘llL'lll l‘_‘('J}('“
bezahlen (2. Mos. 22, 17; 3. Mos. 20, 27). Der Herr selbst will
dafiir sorgen (3. Mos. 20. 6). und er tut es auch: solche mit
dem Gotzendienst verkniipften Betitisungen werden midmlich von
Mose (5. Mos. 18, 9—14) und im Weisheitsbuche (12, 3—7)
unter den religiésen Greueln aufgefiihrt, um derentwillen Gott
den Kanaanitern ihren Untergang durch die Juden schickt. Allein
nicht blof} der giétzendienerische Magier seinerseits fillt in gott-
liche Ungnade, sondern auch der, welcher sich mit ihm abgibt.
Zwar nicht als einziger Grund, immerhin als einer der Griinde
fiir die Katastrophe, welche {iher Saul hereinbricht, wird sein
Besuch bei der Hexe in Endor senannt (1. Chron. 10. 13- 14).

Dieser Besuch beweist. daf® Saul den Herrn nicht geniigend

achtet; er ist ein Zeugnis fiir seinen Mangel an Scheu vor Gott.

Wie grofl diese Scheu zu sein hat, folgt daraus, daf} der
Héchste es durch Mo se den Israeliten bei Androhung des Todes
verbietet, den Berg Sinai wiithrend der Zeit zu Iu‘-.utvi::.(_'n? in wel-
cher er Mose erscheint (2. Mos. 19, 12-—13). -]C{\i(f Respekt-
losigkeit ihm gegeniiber ist mit dem Tode zu ahnden. So gibt

Mose anliflich eines konkreten Falls die allecemeine Vorschrift,
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dafy gesteinigt werden soll, wer dem Herrn flucht, ihn irgendwie
lastert (3. Mos. 24, 10—16).

:

Eine Listerung des Herrn stellt die Entweihung seiner Feste
dar: darum steht auch auf sie Todesstrafe. Die Sabbatruhe legt
helkanntlich das 4. Gebot fest (2. Mos. 20, 8—11; 5. Mos. 5,
12—-15). Indem die Juden spiiter wider dieses Gebot so oft
verstofden, rufen sie gegen sich den Zorn der Propheten hervor;
Jiese treten sehr stark dafiir ein, daf der Sabbat gehalten wird.
Sje haben hierzu ein um so griofieres Recht, als das mosaische
Cesetz ausdriicklich anordnet, dafl sterben soll, wer sich am
qebenten Tage einer Arbeit unterzieht (2. Mos. 31, 14 15; 35, 2).
Dieselbe Anordnung findet sich fiir die, welche das Passah-Fest
entheiligen, sei es dadurch, daff sie zur Passah-Zeit gesiuertes
Brot essen (2. Mos. 12, 15 u. 19), sel es dadurch, daf} sie iiber-
haupt ohne zwingenden Grund die Passah-Feier unterlassen
(4, Mos. 9, 13). Auch droht Gott denen mit der Ausrottung aus
Jem Volke Israel, welche am Versohnungstag nicht fasten und
von jedweder Arbeit Abstand nehmen (3. Mos. 23 29-—30).

Auf diese Weise wird mit grofftméglicher Energie verlangt,
da® man dem Herrn zuteil werden lifit, was ihm zusteht. Dahin
gehirt es auch, datt die Todesstrafe iitber die verhiingt wird,
welche sich an gebanntem, also Gott gehirendem Gut vergreifen.
Dies zeict das Beispiel Achans und der Seinen, welche eine
solche Veruntreuung vornehmen und deshalb der ) ertileung durch
Steinigung und Verbrennung anheimfallen (Jos. 7). Hier ist ferner
darauf hinzuweisen, dafy dem Vernichtung angekiindigt wird.,
welcher heiliges Salbdl (2. Mos. 30, 35 und heiliges Riucherwerk

2. Mos. 30, 38) zu profanen Zwecken verwendet.

Vor allem sind nun in diesem Zusammenhang cewisse Vor-
schriften iiber die dem Herrn zu spendenden Opfer zu erw ihnen.
So soll sterben, wer nicht beim Heiligtume, sondern an ungeweih-
ter Stiitte opfert (3. Mos. 17, 3—4 u. 8—9). Was !-'\ilL"f.][‘“ das
Friedensopfer anbetrifft, so begegnet man dem Verbote, von
seinem Fleisch noch spiter als an dem Tage nach seiner Dar-
bringung zu essen (3. Mos. 7, 16 _18), und der Wiederholung
dieses Verbotes wird die Anordnung hinzugefiigt, dafs aus seinem
Volke zu beseitizen 1ist, wer es dennoch tut (3. Mos. 19, 5—8)
Dieselbe _-\nnrfln‘un;: wird in bezug auf den erlassen, welcher das
Fleisch des Friedensopfers verzehrt. wenn er selbst unrein ge-
worden oder in die Nihe von ircend etwas anderem Unreinen

geraten ist (3. Mos. 7, 20—21).
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Auf die Reinheit legt die jiidische Religion doch einen ganz
besonderen Wert. Dies zeigt nicht bloff die soeben herangezogene
Verfiigung, sondern auch die weitere, daf’ vor dem Angesicht des
Herrn fiir immer verschwinden mufl, wer sich den fiir ihn be-
stimmten Gaben unrein naht (3. Mos. 22, 3), daf® sterben wird,
wer auf solche Weise das Geheiligte entweiht (3. Mos. 22, 9).
Jedwedes Verharren in der Unreinheit gilt als strafwiirdig, sogar
als der Bestrafung mit dem Tode wiirdig. In diesem Geiste wird
die Ausmerzung aus Israel fiir den Fall angedroht, dafl jemand
mit einer Leiche in Berithrung kommt und sich nicht auf die
im mosaischen Zeremonialgesetz angegebene Weise entsiindigt
(4. Mos. 19, 13 u. 20). Eine ausnehmend wichtige Rolle spielen
unter den Reinheitsvorschriften die auf die Speisen beziiglichen.
So wird die Ausrottung aus seinem Volk auch dem verheifien,
welcher das Fett von zum Opfer fiir Gott geeigneten Tieren ifdt.
also von Rindern. Schafen und Ziegen (3. Mos. 7, 22—25). 'Nicht

minder ist der Genufy von Blut verboten. Von der Befolgung
dieses Verbots macht der Hochste das Wohlergehen des Menschen
abhiingig (5. Mos. 12, 23—28); ja, er wiinscht die Beseitigung
dessen, der dem Verbote trotzt (3. Mos. 7, 26—27; 17, 10—14).

Die Reinheitsgesetze gelten als religiose, und ebendarum
wird fiir ihre Ubertretung eine derartiz harte, schwere Bufle
verlangt. Handelt es sich doch dabei um eine Siinde gegen keinen
Geringeren als Gott! Siinden gegen Gott sind nun im letzten
und tiefsten Grunde alle Siinden iiberhaupt, auch die scheinbar
nur gegen Menschen begangenen. Da die Bibel den simtlichen
Moral- und H('c_'hlsgl'!mh'n die Form von reliciosen Geboten ;_fil.ll._
so sind dementsprechend auch simtliche Verfehlungen religiose,
nicht blof} die Religionsdelikte im engeren Sinne. Unter diesem
Aspekt ist es durchaus verstiindlich, daf} die Heilige Schrift voran-
gegangenen Darlegungen gemiifl eigentlich und streng genommen
fiir jedwedes wissentliche Vergehen schlechthin die Todesstrafe
fordert; denn jedwedes wissentliche Vergehen ist ein in der
weiteren Bedeutung des Worts religidses, ein Vergehen gegen
Gott, genauer: gegen das von Gott mit der Schéopfung des
Menschen verfolgte Ziel. Gott hat den Menschen nach seimem
Bild geschaffen; mithin entsteht fiir den Menschen die Aufgabe,
sich der Ahnlichkeit mit Gott zu befleifigen, nach dieser Ahn-
lichkeit zu streben. Liegt das Wesen Gottes in seiner Gerechtig-
keit, dann hat sich auch der Mensch um die Gerechtigkeit zu
bemiihen. Diese ist hier, gleichfalls fritheren Ausfiihrungen zu-

folge, nicht als eine spezielle Tugend zu nehmen, sondern als die
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Tugend an sich, als der Inbegriff aller Tugend, wie sie doch
auch von Platon genommen wird. H-‘islu't.‘ili es einem mensch-
lichen Leben an der so verstandenen Gerechtickeit, dann wirkt es
geiner gottlichen Bestimmung entgegen, {'ri'i'llill' es seinen Zweck
nicht, und es ist sittlich nur in Ordnung, daf} ein solches zweck-
loses Leben ausgeloscht wird. Indem es ausgeloscht wird, findet
blof eine Vergeltung von Gleichem mit l’:;!i:i\t..'i!t'til statt. Gott tut
dem Menschen genau das an, was der Mensch Gott angetan hat;
wie der Mensch den gottlichen Ratschluf® vereitelt hat, welcher

r Schopfung zugrunde liegt, so vereitelt Gott das menschliche

.n, welches seinem Willen zuwider ist. Die Vergeltung, die
Sithne, wird damit als der Sinn der biblischen Todesstrafe offen-
har. wie sie sich im vorigen als der Sinn der biblischen Strafe
iiberhaupt herausgestellt hat.

Daf bei dieser auch noch Nebenziele eine gewisse, sogar
leineswegs kleine Rolle spielen, ist schon zuvor nicht nur nicht
seleugnet, sondern ausdriicklich betont worden. Von einer Besse-
rung durch Todesstrafe kann freilich nicht die Rede sein, ganz

wift nicht in bezug auf den von ihr Betroffenen, aber auch

nicht einmal in bezug auf irgendeinen anderen. Es wird im Ernste
niemand glauben, dafl man durch seine Kenntnis von der An-
drohung und selbst dem Vollzug der Todesstrafe in gewissen
Fillen innerlich gebessert zu werden vermag; man kann hdchstens
Furcht bekommen und sich durch diese Furcht von einem Ver-
hrechen zuriickhalten lassen. Die abschreckende Wirkung der
Todesstrafe ist also durchaus zuzugeben, allerdings wiederum
nicht in Hinblick auf den, welcher ihr anheimfillt, wohl aber
in Hinblick auf die iibrigen. Diesen Gesichtspunkt kehrt der

Pentateuch sehr stark hervor. An den meisten Stellen, welche

vorhin herangezogen worden sind. um das Vorhandensein des
\bschreckungsmotivs in der Strafrechtsauffassung der Heiligen
Schrift zu belegen, wird gerade aul die abschreckende Kraft der
Todesstrafe hingewiesen. Wenn diese festgesetzt wird fir Ver-
fihrung zum Gatzendienst, fiir Ungehorsam geceniiber Priestern
und Richtern sowie fiir Respek tlosigkeit im Verhilt inis der Schne
zu ihren Eltern, so wird qu!v-nmi als Grund dafiir angegeben, das
canze Volk :-:ullt' in Angst geraten und -uh in Zulkunft vor diesen

] 171305 21). [mmerhin liegt

Lastern hiiten {:1 Mos. 13, 12;
dic Frage nahe, ob dieser Zweck dt- \\, arnung nicht auch durch
eine andere, mildere Strafe erreic hbar sein wiirde, und die Ant-
wort auf diese Frage wird, zum mindesten was die eben er-

wiihnten Verschuldungen betrifft, nur be jahend ausfallen kénnen.
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Verlangt die Bibel dennoch die Todesstrafe, so ist das mithin nicht
oder wenigstens nicht blof durch die Abschreckungstendenz zu
erkliiren, obschon auf diese so machdriicklich hingewiesen wird;
es wird vielmehr véllig begreiflich erst dann, wenn die Todes-
strafe als Sithne verstanden wird, und zwar als Sithne dafiir, daf}
der Missetiiter die Gottheit beleidigt, die Idee des Gottlichen zu
vernichten gesucht hat. Er hat sich gegen das der Gerechtigkeit
cewidmete Leben Gottes gewandt, und dieser vergilt es ihm
angemessen, indem er sich gegen das der I,‘]1;_-'131'{*.(:|1[i}_':|{€]'t: ge-
widmete Leben des Missetiters wendet. Thre Angemessenheit
erhilt die Vergeltung fiir die genannten Vergehen vermittels
Todesstrafe erst und einzig dadurch, daf® jene Vergehen zu reli-
givser Bedeutung erhoben werden. Nicht nur die Verfithrung zum
Gotzendienst und der Ungehorsam gegeniiber Priestern, welche
sogar religiose Vergehen im engeren Sinne sind, auch die Respekt-
losigkeit gegeniiber Richtern sowie im Verhiiltnis der Sthne zu
ihren Eltern gelten, wenngleich in weiterem Sinne, als religitse
Vergehen.

},'.n_a' _\]un]urlu‘ il[:'_-;m‘ halten wir. die wir |11‘1|t£.‘ i}i«:'}ll (}i[l.i]'l:lI
die eigentlichen Religionsdelikte so streng beurteilen, die Todes-
strafe nicht mehr fiir notwendie. Dies hiingt damit zusammen,
dafl uns in der Gegenwart die Ausdehnung des Religidsen auf
simtliche moralischen und juristischen Normen iiberhaupt mehr
oder weniger fernliegt, mehr oder weniger fremd geworden ist.
Nichtsdestotrotz eignet dieser Ausdehnung erhebliche Bedeutung.
Die Religion bildet sowohl den geschichtlichen wie den sachlichen
Ursprung aller Kultur, auch der sittlichen und rechtlichen; von
hier aus betrachtet haben die sittlichen und rechtlichen Satzungen,
haben die gesamten kulturellen Forderungen in der Tat religiGsen
Gehalt. Die Idee der Gottheit, diese Zentralidee der jiidischen
und micht blofd der jiidischen Religion, stellt doch gar mnichts
anderes dar als die absolut gesetzte, vollkommen verwirklicht
gedachte Idee der Humanitiit, diese Idee aller Ideen, welche die
samtlichen Kulturideen zusammenschlieft, in sich birgt.

So hat denn der biblische Standpunkt noch in unseren Tagen
und auch in aller Zukunft seinen guten Sinn, bleibt er voll-
kommen unangetastet. Tut man seine religiése Hiille weg, dann
;_:'.I‘i{;_’l sich als Kern der Gedanke, daf® die sinnliche Existenz des-
jenigen Menschen zwecklos und darum preiszugeben ist, der sie
nicht als Grundlage, der sie nicht zum Aufbau einer sittlichen
Existenz benutzt. Ein Dasein, welches in den Dienst der Un-

;__‘('I‘L'i'ill'ig]\{'il ;ﬂ‘r!.t‘”l wird. ist vom Uhel und wverdient seine
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Das ist die ewig giilltige Einsicht der Heiligen Schrift,

Beendigung.
honen Worten

wie es die Kants ist. Dieser bringt sie mit den sc
Ausdruck: ,Wenn die Gerec lliiermL unli_-u'r{,hl hat es keinen

dalt Menschen auf Erden leben.
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VI. DER KONIGSGEDANKE.

5

keit gehort zu den bedeutendsten Obliegenheiten des Staats. Ks

I. Die moglichst weitgehende Verwirklichung der Gerechtig-

ist eine der wichtigsten Aufgaben seiner Organe, das positive
techt, diesen mehr oder weniger vollkommenen Niederschlag

der Gerechtigkeitsidee in der Realitit, zur Geltung zu bringen
und in steigendem Mafd nach der Idee der Gerechtickeit auszu-
richten. Vor allem ist dies die Sache desjenigen., welcher an der
Spitze des Staates steht. Gerade darum, weil ihm die grofite
Macht eignet, hat er zugleich der hichste Rechtswahrer zu sein,
der vorziiglichste Repriisentant der Gerechtigkeit; denn die Macht
vermag einzig durch das Recht sittlich begriindet zu werden,
nur dadurch, daf’ sie in den Dienst der Gerechtigkeit gestellt wird.
Dem ist so unter moralischem Gesichtswinkel im allgemeinen wie
auch vom Standpunkt der jiidischen Moral aus im besonderen.
Es ist deshalb gewify kein Zufall, daf® bei den Israeliten in

der vormonarchischen Epoche die oberste politische Gewalt beim
lichter “('_Lfl. Er iibt eben als ein solcher die oberste I}u]ili:-i('}u_f

Gewalt aus; diese wird als eine richterliche justifiziert, als eine
dem Rechte, der Gerechtigkeit geweihte. Obwohl nun, wie schon
in anderem Zusammenhang bemerkt wurde, bereits der Penta-
teuch, sogar unter Androhung der Todesstrafe, fiir den Gehorsam
gegeniiber dem Richter eintritt (5. Mos. 17. 12), weild dieser
seinem Amte keineswegs immer das ihm gebiithrende Ansehen
zu verschaffen. Wie auf der einen Seite die Macht sittlich blof
anerkannt zu werden vermag, wenn sie sich dem Rechte unter-
ordnet, so kann auf der anderen Seite das Recht zu seiner Durch-
setzung die Macht nicht entbehren. Allein an dieser fehlt es dem
Richtertum nicht selten, und so entwickeln sich mehr oder
weniger anarchische Zustinde. Zweimal wird mit Bezug auf die
Zeit der richterlichen Herrschaft im Buch der Richter ausdriick-
lich gesagt, daf3 es damals noch keinen Konig in Israel gibt
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und deshalb ein jeder tut, was ihm pabit (17, 6; 21, 25). Die
aweite dieser Stellen hat ein ganz besonderes Gewicht, weil sie
den Abschlufl der gesamten Schrift bildet und also das Fazit
aller ihrer Ausfithrungen zicht. Es dringt. wie sich hier zeict,
die ganze Entwicklung auf die Ausbildung eines kraftvollen
Kénigtums zur Uberwindung der Anarchie hin. Nicht zum
mindesten ist dies auch darum der Fall. weil zu denen. welche
tun. was ihnen pafst, selbst der gehort, welcher es am wenigsten
.}['”i'i.'. 1!1‘]' ”.lull'hst'l‘ 1m Staat. I!l‘[' “ii'hli_:l'. \\1| r-'i‘ll:J]E J'l:l“l}li.‘l'
erwithnt wurde, 1st die Bestechlichkeit der als Richter funegie-
renden Sohne Samuels fiir die Juden der unmittelbare Anlaf3
su ihrer Forderung des Ubergangs von der richterlichen Ver-
fassung zur monarchischen (1. Sam. 8§, 1—5). Ein weiterer un-
mittelbarer Anlaf} ist freilich die Bedrohung durch die feindlichen
Ammoniter (1. Sam. 12, 12). So treffen hier inmen- und aufen-
politische Motive zusammen.

Fs ist sehr charalkteristisch, dal® an der ersten der heiden
sochen zitierten Stellen das Verlangen der Israeliten nach der
Monarchie auch durch den Hinweis [at_'_:'rl"illlll'[ wird, es hitten
doch alle anderen Vilker die Institution des Konigtums. Ein
derarticer Hinweis findet sich micht nur hier, sondern auch sehr
bald danach. Als Samuel den Juden, um sie von ihrem Plane
abzubringen, vorstellt, welche Rechte dem Konig gegeniiber dem
Volk zukommen werden. erklirt dieses, seinen Sinn nicht indern,
vielmehr genau das haben zu wollen, was die iibrigen Vilker
haben, nimlich einen Koénig, der ihm Recht spricht und es bei
seinen Kriegen anfiihrt (1. Sam. 8, 20). Ja, schon im Pentateuch
ist in diesem Zusammenhang die Beziehung auf die sonstigen
Linder anzutreffen: denn M o s e bemerkt. als er sein Konigsgesetz
statuiert, ‘es solle fiir den Fall gelten, dafl Israel spiter einmal
wiinscht, gleich den es umgebenden Vélkern einen Konig tber
sich zu setzen (5. Mos. 17, 14). So wird denn wiederholt und
demnach recht eindringlich darauf aufmerksam cemacht, daf’ die
Juden die Einrichtung der Monarchie den Heiden abgucken, von
diesen iibernehmen.

Damit begehen sie offenbar eine Untreue an ithrem, an dem
einzie wahren Gott. Als eine solche kennzeichnet dieser seiner-
seits ihre Handlungsweise. Er fuflert zu dem iiber seine Mit-

briidder empérten Samuel, daf sie nicht diesen durch ihren

Wunsch nach einem Konig verworfen haben, sondern ihn, Gott
selbst, wie sie ihn seit ihrem Auszug aus Agypten immer wieder

verworfen haben durch ihre Hinwendung zu fremden Gottern
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(1. Sam. 8, 6—8). Ganz unverkennbar wird hier ein Konnex
behauptet zwischen der gotzendienerischen und der monarchisti-
schen Tendenz; die letztere erscheint geradezu als ein Spezialfall
der ersteren. In diesem Geist erklirt Samuel bei der Wahl
Sauls zum Konig den Juden, sie hiitten jetzt ihren Gott ver-
lassen, ihren Schiitzer und Retter (1. Sam. 10, 19). Noch einmal
hilt ihnen Samuel vor, als er sein Richteramt freiwillig nieder-
legt und feierlich Abschied nimmt, daf} sie sich in den Augen des
Herrn ein grofles Unrecht haben zuschulden kommen lassen

(1. Sam. 12, 17), und er bringt sie dadurch wirklich so weit,

daf} sie ihr Unrecht zugeben und Gott bitten, es ihnen nicht
nachzutragen (1. Sam. 12, 19). Worin dieses Unrecht besteht,
kommt durch Samuel zu sehr klarem Ausdruck; er beanstandet
es nimlich, dafd die Juden einen i\'("mif__{ einsetzen. obschon kein
anderer, kein Geringerer als der Allerhochste ihr Konig ist
(1. Sam. 12, 12).

Der Gedanke des gottlichen Konigtums spielt in den Psalmen
eine grofie Rolle. David bezeichnet im 24. Gott als Kénig
der Ehren (7—10). In ihm erblickt der Singer des 10. den
ewigen Konig, aus dessen Reich die Ungliiubigen verschwinden
miissen (16). Auch im 146. heifit es, dafl er Konig in Ewigkeit
sein wird (10). Der 47. spricht ihn als den Konig aller Linder
und ihrer Beherrscher an, also der ganzen Erde. Der Verfasser
des 96. wiinscht, es solle den Heiden verkiindet werden, daf} Gott
Kéonig ist iiber die Welt und die Vélker gerecht richten wird (10).
Ebenso konstatiert der Autor des 97. freudig, daf’ der Héochste als
Monarch waltet, und er fordert das gesamte Erdreich auf, dariiber
zu jubeln (1). Nicht minder wird im 99. festgestellt, daf5 der
Herr als Kénig regiert, und alle Staaten werden ersucht, seinen
Namen und seine Macht zu preisen (1—4).

Diese Idee des Konigtums Gottes tritt ferner bei den Pro-
pheten verschiedentlich hervor. Der zweite Jesaja sieht im
Geiste zugleich mit der Riickkehr der in die Gefangenschaft
verschleppten Juden nach Zion den Herrn dort sein Konigtum

-

antreten (52, 7). Entsprechend schaut Zephanja voraus, dafy
in dem gelauterten Jerusalem der Herr als Konig in Israels Mitte
weilen wird (3, 15). Auch Sacharja zufolge kommt nach dem
Strafgericht iiber Judias Hauptstadt die Zeit, in welcher Gott
Konig ist, und zwar iiber die ganze Erde (14, 9). Maleachi
lif’t den Hochsten sich selbst einen groffen, auch von den Heiden
gefiirchteten Monarchen nennen (1, 14).
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Sogar bis in das apokryphe Schrifttum hinein pflanzt sich
die Vorstellung des Gotteskonigtums fort. Das ist ein Beweis
dafiir, wie tiel diese Vorstellung im jiidischen Bewufitsein ver-
ankert ist. Jesus Sirach kennzeichnet Gott als einen ge-
waltigen, furchtbaren Kénig, der herrschend auf seinem 'l'lu‘t‘}.n(t
sitzt _i_ 7—38). Er betrachtet ihn als den Koénig Israels im
(50, 17).
Auch der Autor des 2. Makkab iier - Buchs erblickt in ihm den
einzig wahren Konig (1, 24), den Konig simtlicher Kénige (13, 4).
In den Zusiitzen der griechischen Ubersetzung zum Buche i":‘.‘%tll{’-!'
redet die Heldin ihn gleichfalls als den alleinigen Konig an (3, 4).

als den Konig aller Gotter und irdischen Gewalthaber (3, 9).

besond leren -] ity ll- und als den i\UIll'f aller iitberh d|]|ﬂ

Angesichts einer solchen Auffassung liegt es auf der Hand,
daft das Verlangen der Juden nach der Monarchie eigentlich
einen Treubruch gegeniiber dem Hochsten darstellt und dafd der,
welcher unter ihnen die Wiirde eines Monarchen beansprucht,

streng genommen sich etwas anmalit, was ausschliefAlich Gott

susteht. Es geschieht ganz und gar in diesem Sinne, wenn Gi-
deon, dem man nach seinem Sieg iber die Midianiter das
erbliche Kénigtum anbietet, dieses mit der ausdriicklichen Be-
rufung darauf ablehnt, daf’ Gott in Israel Kénig sein soll (Richt. 8,

e

92 93). Gideons Verhalten bringt die tiefe sittliche \4 ahrheit

zum Ausdruck, daBl der Gute — denn Gideon ist gut, bevor er
der Abgotterei anheimfillt sich nach politischer Macht nicht
dringt und dringen soll, daf’ dies dem Bosen vorbehalten bleibt.

Das letztere zeigt das Beispiel Abimelec hs, welcher nicht

nal vor zahlreichen Mordtaten an seinen néchsten Anv erwand-

ten zuriickschreckt, um die erstrebte Konigsherrschaft zu erlangen
(Richt. 9, 1—6). Auf wirklich wundervolle Art wird der hier
mgrunde liegende Gedanke in Jothams Gleichnis von der
Konigswahl der Béume durchgefiihrt, von denen sich schliefflich

v der schlechteste, der Dornbusch, bereit erklirt, das Konigsamt
anzutreten (Richt. 9, 7—19).

Was in dieser Hinsicht von dem Kénigsamt gilt, das gilt von
jedwedem hoheren politischen Amt schlechthin, welches grofieren
Finfluff gewiihrt und daher geeignet ist, seinen Inhaber in mora-
lische \l'l‘«ll(]lll[‘l“ zu Ffithren. In den “'1|nuLhL‘n Salomos wird
der Rat erteilt, sich nicht von selbst auf den Platz der Grofien
zu begeben und vor dem Komige zu briisten, da es besser ist, sich

1 = e
von diesem in die Hohe ziehen als in die Tiele stofRen zu lassen

2 . findet sich nicht blof die schon

(25, 6—7). Bei Jesus Siracl
an einem fritheren Ort zitierte spezielle Mahnung, sich nicht um




das Richteramt zu bemiihen (7, 6); es findet sich vielmehr

unmittelbar zuvor auch die ganz allgemeine Mahnung, sich nicht

nach irgendeinem geistlichen oder staatlichen Amt zu reilden
(7, 4—35)

Wie damals. als es sich um den Richter handelte, so stellt
sich auch jetzt die Erinnerung an den gleichlautenden Standpunkt
Platons unvermeidlich ein. Der platonische [dealstaat ist
so organisiert, dafd nicht Leute mit politischem Ehrgeiz die staat-
lichen Funktionen ausiiben, sondern Menschen, welche einmal
durch ihre sittliche Erziehung in den Besitz eines moralisch
cefestisten Charakters gelangt sind und welche sodann auf Grund
von ihrer wissenschaftlichen Ausbildung sehr viel lieber geistigen
Interessen nachgehen mochten als politischen, so dafs sie mit der
Vertretung der letzteren geradezu ein Opfer bringen.

Gleich Platon sucht Samuel, und zwar in gottlichem
Auftrag, das Volk davor zu bewahren, in Abhiingigkeit von
Herrschern zu geraten, die unter Umstiinden mehr an sich als an
die von ihnen zu betreuende Gemeinschaft denken. Zu diesem
Zweck teilt Samuel den Israeliten auf das Geheifs des Hachsten
die einem Konig gegeniiber seinen Untertanen zustehenden Rechte
mit (1. Sam. 8, 9—17), welche auf jeden Fall eine schwere
Belastung der Untertanen darstellen, besonders dann, wenn sie
weniger zugunsten dieser als zugunsten des Konigs sowie seiner
Hofleute und Beamten wahrgenommen werden.

Allein die Juden lassen sich von der Einfithrung der Mon-
archie nicht zuriickhalten, obschon ihnen Samuel voraussagt,
daf} sie der lerr nicht erhéren wird, wenn sie zu ithm wegen
ihres Konigs schreien werden (1. Sam. 8, 18). Er tut es denn
auch nicht, wie ihre Geschichte zeigt. Nachdem sie sich durch
ihren Ubergang zur royalistischen Staatsform den Heidenvolkern
cleichgeschaltet haben, miissen auch sie die wechselnden Schick-
sale dieser erleiden, nach der Bliite den allen Konigreichen be-
schiedenen Verfall durchmachen. Auf die ‘im ganzen sittlich
hochstehende und kraftvolle Monarchie Davids und vor allem
Salomos folgt die verbrecherische Herrschaft etwa einer
Athalja und so manches anderen Thronbesitzers, folgt in
beiden Bruderstaaten das moralisch immer mehr verlumpende
und an Ohnmacht bestiindig zunehmende Konigtum der spiiteren
Zeit. Zum Schluf® geht dann durch den Verlust der politischen
Selbstindigkeit der zwei jidischen Reiche Hoseas prophetisches
Wort in Erfiilllung, daff dem von seinem Gott abgefallenen Volk
sein Konig nichts helfen kann, daft Gott in seinem Grimme ihm
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den Konig dereinst wieder nehmen wird, wie er in seinem Zorne
ihm den Konig ehemals gab (13, 9—11).

Fs ist die Quintessenz dieser Betrachtungen, daf3 die Heilige
Schrift in der monarchischen keineswegs die ideale ‘\'l'l't'ilhﬁﬂ;.l'.{
erblickt. Wenn der Herr die Statuierung dieser Verfassung diirch

Juden mit Mif’fallen begriifdt, so bedeutet dies offenbar, daf}
er ein Verharren in' dem vorhergehenden Zustand lieber sehen
wiirde. Der vorhergehende Zustand ist der der richterlichen
Cewalt. Dieser Zustand ist gege snithber dem dann kommenden der
koniglichen Gewalt durch einen demokratischeren Geist gekenn-
seichnet. Die richterliche Wiirde ist im Unterschied zur konig-
lichen nicht erblich; sie wurzelt mithin' weit mehr als diese im
Volke. Aus ihm steigen die Richter empor, und zwar durch
nichts anderes als durch ihre Leistuncen. Es handelt sich um
eine Art von Demokratie, welche die Besten, Fihigsten ans Ruder
bringt; sie treibt Minner an die Spitze wie Mose und Josua,
welche doch auch schon Richter ‘-ii[IIL l'fl‘il{[‘l‘lii'llr' I]ll"li__"[.'!!ll."fL
Diese Miinner entsprechen dem tiefsten Wollen des Volks und
schaffen ihm Verwirklichung; deshalb ordnet sich das Volk ihrer
Autoritit willig unter. Es ist das gegenwiirtig so moderne Fiihrer-
prinzip, von dem die Epoche des Richtertums der  Idee nach
beherrscht wird und bisweilen, vor allem am Anfang, auch in
der Realitit. Im Lauf der Zeit gerit diese freilich in einen
iiberaus starken Gegensatz zur Idee; es entwickeln sich, wie
bereits erwihnt wurde, allmihlich anarchische Verhiiltnisse. Diese
werden vom Héchsten gewifs micht gutgeheilsen; sie sind es
vahrlich nicht. die et aufrecht gehalten zu wissen wiinscht. Darum
lifit er die Begriindung des Konigtums bei den Israeliten als das
kleinere Ubel zu. Der Allmiichtige hitte sie selbstverstindlich
verhindern kénnen; er tut es jedoch nicht und gebietet statt
dessen Samuel ausdriicklich, die Juden zwar zu warnen, aber
thre Forderung mach einem Monarchen zu erfiillen (1. Sam. 8,
9 w 92). SchlieRlich erlaubt doch bereits Mose seinen Mit-
briidern, als er ihnen den gottlichen Willen verkiindet, einen
Konig iiber sich zu setzen, falls sie einmal danach Verlangen
haben sollten, und er erklirt ihnen. daf} diesen Konig dann Gott
erwithlen wird (5. Mos. 17, 14 ~15). Es ist somit trotz alledem
zuletzt und zubiefst Gott se :1bst, welcher seinem Volke einen Kénig
schenkt. Dem verleiht doch auch der Prophet Hosea Ausdruck,
wenn er an der vorhin zitierten Stelle dufsert, dafy der Herr den
Juden ihren Kénig nehmen wird, wie er ihnen ihren Konig
gegeben hat (13, 11).




9 Die Wiirde des Monarchen mufd schon deshalb auf Gott
zuriickeefiihrt werden, weil in thm die Wiirde des Richters ihren
Ursprung hat, aus welcher jene geschichtlich hervorgeht und auf
welcher sie sachlich beruht. Dafd nach der ;\ur}ﬂd:rhung des Juden-
tums das richterliche Amt als ein vom Herrn iibertragenes zu
deuten ist, dies ist bereits erdrtert worden, als vomn Richter die
Rede war. Was damals in Hinblick auf seine juristische Betati-
gung r]:|r|:|‘|l'l'_"l wurde, das f_‘l[t_ wie ‘|1:l.r.| festzustellen ist, auch in

auf seine politische Betiitigung. Im Buch der Richter
heifst es, daf} diese Gott unter den Israeliten erstehen lifit als
{etter in und aus der staatlichen Not, als Schiitzer vor der Gewalt
der Feinde (2, 16 u. 18). Sobald nun die juristischen und poli-

chen Funktionen des Richters auf den Kénig iibergehen, er-
scheint dieser naturgemdf als vom Herrn gesandt. Das mufl um
so mehr der Fall sein, als den vorangegangenen Erwigungen zu-
folge laut der Anschauung des Judentums. eigentlich Gott der

wahre, der alleinige Konig ist. Da kommt denn der irdische

Monarch einzig als der h[:‘”\t*ll:r‘if“ des Hochsten in Betracht, als
sein von ihm bevollmichtigter Reprisentant. In diesem Sinne

bezeichnet der Urheber des 2. Psalms den Koniz der Juden als

den Gesalbten des Herrn (2), meint er, dafd der Herr seinen Konig
auf seinem heiligen Berg Zion eingesetzt hat (6)

Hiermit ist die Vorstellung des Gottesgnadentums begriindet,
1iil' ]’I] -‘llli'Tl {Illr l]l‘,‘-l' _il"]l“‘*'l']l\_'ll H[l[} ”]J'l’i' {‘}‘ll'i“’iif['h('ll rl‘[l('.-l]l'[‘,['-
religion beruhenden Kulturkreisen eine so grofie Rolle spielt. Sie
bewahrt dort eine erhebliche |3{‘<!(‘:1,1'IH|<_-_' bis in die siu‘i[(-sic Fn[gl:—
zeit. So wiirde die Gedankenwelt -eines Filmer in England,
der de Maistre und de Bonald in Frankreich, eines Stahl
in Preuf’en-Deutschland, um nur einige Beispiele zu nennen, gar
nicht moglich sein, hiitte nicht das Judentum die Theorie des
Konigs von Gottes Gnaden entwickelt und das Christentum diese
Theorie iibernommen und weiter ausgestaltet.

Als ein solcher von Gottes Gnaden erscheint der jiidische
Konig von Anfang an, erscheint bereits der erste jiidische Konig
Saul. Thm erklirt Samuel, der Ol auf sein Haupt sieht. dafl
der Herr ithn damit zum Fiirsten  Jiber sein Volk frm-nach{ hat
(1. Sam. 10, 1). Auch spiiter einmal duflfert Samuel ihm gegen-
iiber, Gott habe ihn zum Kénig von Israel gesalbt II Sam. 15, 17).
Von David wird Saul wiederholt ausdriicklich als der Gesalbte
des Herrn bezeichnet und r{’&pl‘l{tiurt (1. Sam. 24, 7 u. 11;
26, 9 u. 11 u. 16 u. 23; 2. Sam. 1, 14 u. 16). Was nun D 1\'1d
selbst anbetrifft, so heifit es in dem 78. Psalm, einem Lehrgedichte
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Asaphs; der Héochste habe David erwihlt und von seiner
gehatherde fortgeholt, damit er als koniglicher Hirt das Volk
[srael weide (70—71). Gott teilt David durch den Propheten
Nathan mit, er wolle der Vater von Davids Sprofling und
Nachfolger, dieser solle sein Sohn sein (2. Sam. 7, 14). Auch der
9 Psalm lLift den Herrn sagen, er selbst habe demn: Konig der
Juden gezeugt, dieser sei ein Sohn (7). In Anbetracht von dieser
Finstellung ist es nur natiirlich, da die Betrauung mit der
Konigswiirde religiose Weihe erhiilt, wie es durch die Salbung
von seiten eines Geistlichen geschieht. So wird Salomo auf
Anordnung Davids durch den Priester Zadok und den Pro-
pheten Nathan zum Konig ;_:_L'su!l-t (1. Kon. 1, 34 u. 45), Emne
derartige Salbung bringt nichts anderes als den Gedanken des
Gottesgnadentums zu S}'Il'lhllli_‘.-t'lli_’['ll Ausdruck.

Ebendarum, weil der Kénig der Juden als von Gott berufen,
ja, geradezu als sein Sohn gilt, muls er selbstverstindlich dem
jidischen Gottesvolk entstammen, = kommt kein Fremdling in
Betracht fiir das konigliche Amt bei den Juden. Ist eigentlich der
Herr der Kénig dieser, und zwar \ganz speziell dieser, so vermag
kein Heide seine Stellvertretung unter ihnen zu tibernehmen, so
konnen sie sich keinen heidnischen Monarchen aussuchen. Deshalb
bestimmt schon das mosaische Konigsgesetz, daf Israel einen
Konig aus seiner Mitte aber sich setzen soll, aber keinesfalls
jemand, der nicht zu ihm gehart (5. Mos. 17, 15).

Andererseits vertrigt sich freilich die in jidischem Geist
genommene Vorstellung des Gottesgnadentums durchaus mit der
Auffassung, dafd auch die heidnischen Konige, die Konige der
Heiden, ihren Ursprung in Gott haben und Vollstrecker seines
Willens sind. Aus den fritheren Darlegungen iiber das Konigtum
Gottes geht hervor, daf’ dieser gemifd dem Standpunkt des Juden-
tums sehr wohl inshesondere der Konig seines auserwiihlten Volkes
Israel, nichtsdestoweniger zugleich ganz allgemein der Konig der
gesamten Erde und damit der Konig aller Konige iiberhaupt 1st.
Unter dem letzteren Aspekt ergibt sich fiir den Juden die Mog-
lichkeit und sogar die Notwendigkeit, auch in einem nichtjiidi-
schen Konig den Beauftragten des Herrn zu erblicken. Wenn
Mose den Israeliten die Bestellung eines Fremden zum Mon-
archen verbietet, so geschieht es natiirlich unter der Voraussetzung
der autonomen staatlichen Existenz Tsraels, und es wiirde daher

grundfalsch sein, aus dem mosaischen Konigsgesetz die Fol-

gerung abzuleiten, dalt der Israelit nach dem Verlust der poli-
tischen Selbstindigkeit seines Volks die Obrigkeiten der Nationen,
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bei denmen er lebt, nicht anzuerkennen brauche, ja, nicht an-
erkennen diirfe. Wenn Gott zwar gewifd der spezielle Fiirst
der Juden, jedoch nicht minder der universelle Fiirst der Welt
ist, der Fiirst simtlicher Fiirsten, so sind diese alle als von Gott
zur Durchfithrung seiner Ratschliisse installiert zu betrachten und
zu achten.

In diesem Sinne ruft die apokryphe Schrift von der Weisheit
Salomos den Regenten der Erde zu, als sie diese zum Streben
nach Weisheit und Gerechtigkeit auffordert, ithnen sei die Gewalt
vom Hochsten verlichen worden, sie seien seines Reiches Amt-
leute (6, 4—5). Schon die Heilige Schrift selbst weist mit groffer
Klarheit in eine solche Richtung. Wie bereits in anderem Zu=
sammenhang erwiihnt wurde, nennt bei Jeremia der Herr
Nebukadnezar von Babylonien, den Zerstorer der judii-
ischen Hauptstadt nebst ihrem Heiligtum und Vertreiber ihrer

Bewohner, mehrmals seinen Knecht (27, 6; 43, 10). Dies ist ein

Beweis dafiir, daf’ selbst judenfeindlichen Heidenherrschern die
R

olle von Werkzeugen Gottes zugeschrieben wird. Als in seinem
Dienste stehend werden naturgemif erst recht judenfreundliche
fremde Monarchen angesehen. So deutet der zweite Jesa ja,
worauf ebenfalls schon hingewiesen wurde, den Perserkonig
i\ .\ ros., '\\llii er |!|']I -J“[[!'ll lh.']l \\ l.';_ﬂ i]l i_lll'i' iJl'ilII{ll \.\i['Ii{’f'
ofinet, als den, welcher in gittlichem Auftrag die gefangenen
Israeliten befreit und Jerusalem mit seinem Tempel neu erbaut;
der Prophet spricht ihn geradezu als den Gesalbten und Geliebten,
als den Hirten des Herrn an (44, 28; 45, 1 u. 13: 48. 14— 15).
3. An dieser Stelle ist zum zweiten Male im Verlauf der
gegenwirtigen Erwigungen die Redewendung von dem konig-
lichen Hirtentum anzutreffen, von dem Kénig als dem Hirten.
Im vorigen war es der Fall bei dem Hinweis auf den 78. Psalm,
laut welchem Gott David von seinen Schafen weggenomimen
hat, damit er fortan das Gottesvolk Israel weide (70—71); jetzt
handelt es sich darum, daf® Deuterojesaja dem Herrn das
Wort von Kyros als seinem Hirten in den Mund legt (44, 28).
Dieses Hirtenmotiv hat die Aufgabe, den Gedanken des Gottes-
gnadentums nach einer bestimmten Seite hin zu bildlichem Aus-
druck zu bringen, niimlich nach der Seite der firsorgerischen
Funktion des Kénigs hin. Die Gnade, welche der Héchste speziell
dem Kénig Israels spendet, besteht darin, dafl diesem die Be-
treuung gerade der vom Herrn auserwiihlten, zu ihm in einem

besonders nahen Verhiltnis stehenden Juden iibertragen wird, und
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die Gnade, welche der Hochste ganz alleemein den irdischen

Kinigen gewiihrt, ist die. daft diesen die Pflege

o

ihrer Vilker

anvertraut wird, Diese Pflege, jene Betreuung ist das, was mif

der Tatigkeit des Hirten verglichen wird. Auf Grund von einer
solchen \'L‘l',ii'lt-'if'hlltlj.‘; gilt der Herr. welcher streng genominen
allein Konig, der einzige Konig 1st, als der eigentliche Hirt Israels
im besonderen sowie der ganzen Menschheit iiberhaupt, und er
erweist unter diesem Aspekt denen eine grofse Cnade, durch
welche er sich. in seiner Hirteneigenschaft bei den Juden und
bei den iibrigen Volkern vertreten laft.

Was nun den speziellen Bezug auf die ersteren anbetrifft,
so findet sich das Rild von Gott als dem Hirten und Israel als
seiner Herde mehrfach in den Psalmen. Der 80. alnmiruplli(‘]‘t
den Herrn als den Hirten Israels und sagt von thm. daf® er dieses
wie eine Herde leite (2)- Im 95. wird das j['l:l?.m-h{- als das Volk

Weide Gottes bezeichnet als seine Herde (7), und als von
ihm geweidete Herde tritt es auch im 100. Psalm auf (3). Dem-
selben Bild begegnet man bei den Propheten. Jeremia sagt,
daft der Herr, welcher Israel zerstreut hat. es wieder sammelt
und behiitet wie ein Hirt seine Herde (31, 10). Am meisten spinnt
Ezechiel diese Vorstellung aus; das ganze 34, Kapitel ist ihr
gewidmet. In ihm wird dargelegt, daft Gott nunmehr die [iihrung
seiner Herde iibernehmen und ihr ein guter Hirt sein wird,
wihrend die fritheren Obrigkeiten der Juden schlechte Hirten
sewesen sind.

Wie hier nicht blofs der gpttliche Konig, sondern auch die
irdischen Konige [sracls als seine Hirten erscheinen, so 15t €8
noch bei weiteren Propheten. Gelten einerseits die irdischen
Konige Israels als r:.t‘.}il'firii_‘l:]erLi!‘li. als Bevollmichtigte des gott-
lichen Konigs und wird andererseits der Schwerpunkt des gott-
lichen Konigtums im Hirtenamt erblickt, s0 mufd dieses als das
nicht minder fiir das irdische Konigtum entscheidende betrachtet
ardent: Die unzulingliche Wahrnehmung des Hirtenamis ist
gerade das, was uh-}(-]-y Ezechiel auch sonstige Propheten den
ji'n!lh-gh[-“ :I'\_ﬁﬂi;{lﬁ';.l vorwerfen. s wird davon spiter zu handeln
sein bei der Darstellung der Kritik, welche die Propheten an den
Monarchen® und anderen Oberen der Juden iiben. In Betracht
hierfiir kommen, was das Hirtenbild angeht, aufder Ezechiel
noch Jeremia (10.21: 23,1~ 4:50,6—7) und Saja rcha '-J.m':"\:'

Der ](‘l‘.f.lCI'L: sieht im Geiste. wie der Hochste thm das Amt
des Hirten iiber seine unglﬂrkli(‘hcu Schafe gibt, wie ihm der
Erfolg versagt bleibt und er dennoch zum zweitenmal vom Herrn
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berufen wird, der die bosen Hirten mit harter Strafe bedroht
(11, 4—17). Sacharjas Hirtentum ist nun freilich kein konig-
liches. Mit den Hirten werden eben nicht blof3 die Monarchen
der Juden verglichen, sondern alle ihre Fiihrer iiberhaupt, die
religiosen und die politischen. Nicht zum wenigsten auch in
dieser weiten, universellen Fassung hat die Hirtensymbolik ihre
Kraft und Bedeutung fiir die Folgezeit bewiihrt; man braucht ja
nur an die 'il‘:'.:)iclmung des christlichen, speziell evangelischen
Seelsorgers als eines Pastors zu denken. Im gegenwiirtigen Zu-
sammenhang interessiert die engere, speziellere Fassung allerdings
mehr, die Ubertragung des Hirtenbegriffs auf die Konige, ins-
besondere auf die Konige Israels.

Diese ]_-_-.;iu.‘rll‘.':j;ftlu:_" t.‘l‘ll]ii;__{'!i-t,:hl es auf eine recht einfache A!'t..
das Wirken eines' Monarchen zu beurteilen; man braucht nimlich
nur zu fragen, ob er sich als ein guter oder schlechter Hirt
erweist. Der Maflstab fiir die Bewertung eines Hirten liegt doch
auf der Hand; ihn bildet offenbar der Zustand seiner Herde.
Der Hirt muf8 gut sein, dessen Herde sich erhiilt oder gar ver-
mehrt: denn Erhaltung und Vermehrung setzen liebevolle Be-
treuung voraus. Der Hirt muff schlecht sein. dessen Herde
zugrunde geht; denn dieses Schicksal zeist den Mangel ‘an auf-
merksamer Pflege. Demselben Kriterium untersteht nun auch der
konigliche Hirt. In den salomonischen Spriichen heif’t es,
dafy auf der Menge seiner Untertanen das Ansehen eines Konigs
beruht, daf® die Abnahme der Bevélkeruns seinen Untergang
hervorruft (14, 28).

Nun ist die Feststellung nicht uninteressant, dafy dies auch
Rousseaus Auffassung ist. In seinem contrat social® lehnt
er zwar eine Antwort auf die Frage nach der prinzipiell vortreff-
lichsten Staatsform als unméglich ab, nicht aber eine Antwort
auf die Frage, ob eine Richtschnur zu finden ist. um die Fiihrung
eines bestimmten Volks begutachten zu kénnen. Er weist darauf
hin, daf’ es eine ebenso einleuchtende wie untriigliche derartige
Richtschnur gibt. Hierbei fiihrt er aus, dafd der Zweck der poli-
tischen Vereinigung in dem Bestande und der Wohlfahrt ihrer
Glieder liegt, dafl das sicherste Zeichen dieses Bestands und
dieser Wohlfahrt die Zunahme der Jevilkerung ist, dafy demnach

bei Gleichheit aller sonstigen Verhiltnisse diejenige Regierung
die beste ist, welche ohne Radikalkuren wie Naturalisation und
Kolonisation eine Vergroflerung der Zahl der Biirger bewirkt,
diejenige Regierung hingegen die schlechteste, unter welcher die
Zahl der Biirger kleiner und kleiner wird.
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4. Damit der Konig seine Funktion im Interesse des Ganzen
zu,_ erfiillen, also fiir das Gedeihen seiner Untertanen zu sorgen
vermag, muld er respektiert werden. Es ist ohne weiteres Iklar,
dafl man dem irdischen Stellvertreter des gittlichen Hirten, des
gottlichen Konigs, Gehorsam schuldet. Thn verlangt das jiidische
Schrifttum wiederholt und eindringlich.

Schon die mosaische Gesetzgebung verbietet es, einem
Volksoberen zu fluchen (2. Mos. 22, 27). Erst recht ist es natiir-

lich verwehrt, gegen ihn zu rebellieren. Einer von den Slu‘ih:h(-!l

besagt, daf® Spotter Aufruhr verursachen, Weise ihn jedoch be-
schwichtigen (29, 8). An einer anderen Stelle in den Spriichen
findet sich die Aufforderung, Gott sowie den Konig zu fiirchten
und sich nicht mit Mifdvergniigten einzulassen, wenn man dem
Verderben entgehen will (24, 21—22). Dieselbe Aufforderung ist
im Buch Koheleth anzutreffen (8, 2—5). Hier wird auch der
Rat gegeben, den Kénig nicht einmal in Gedanken zu verwiinschen
(10, 20). Ebendiese Einstellung wird bei Jesus Sirach offenbar.
Auch er ermahnt, keine politische Unruhe zu erregen und nicht
mit dem Pobel gemeinsame Sache zu machen, weil das nicht
ungestraft bleiben wird (7, 7—8). Er rechnet den Aufruhr zu
den schrecklichen Dingen, welche schlimmer sind als der Tod
(26, 5—7), und er meint, daf® das Volk sich des Ungehorsams
zu schiimen hat (41, 21), daf8 die, welche dem himmlischen Herrn
folgen, auch ihren irdischen Herrn in Ehren halten und in diesem
Falle den Schutz des Allerhochsten erlangen (10, 24). Im 1. Buch
der Makkabier wird der Gedanke der Treue zur Obrigkeit
indirekt dadurch propagiert, daf® die traurigen Folgen aufgezeigt
werden, zu denen es einmal durch die Nichtbeachtung eines von
Judas erteilten Befehles kommt (5, 18—19 u. 55—62 u. 67).

Es leuchtet ein, daf® speziell von der jiidischen Vorstellung
des Gottesgnadentums aus die Rebellion gegen einen Monarchen
ein Vergehen darstellt, nimlich kein geringeres als ein Vergehen
gegen Gott, von welchem jener Vorstellung gemifs alle Hegie-
rungsgewalt iiberhaupt und die iiber die Juden inshesondere ihren
Ursprung herleitet. In diesem Sinne macht es der Prophet
Hosea den Israeliten zum Vorwurf, daf} sie Konige eingesetzt
haben ohne gottliches Geheifs, Obrigkeiten bestellt haben ohne
gottliches Wissen (8. 4). Sicherlich ist es kein Zufall, daff
Hosea an dieser Stelle dem eben erwiihnten (Tadel der Israeliten
unmittelbar einen weiteren wegen ihres Gotzendienstes hinzufiigt.
Die Auflehnung wider den menschlichen und die Auflehnung
wider den gottlichen Herrscher hiingen eben innerlich zusammen;
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beide erscheinen als Produkte, als Ausdruck derselben despektier-

lichen, zersetzenden Gesinnung. In den salomonischen
Spriichen wird als Grund fiir den hiufigen Wechsel der Fiirsten
in einem Lande seine Siindhaftigkeit angegeben (28, 2).

Durch den hiufigen Wechsel der Fiirsten wird ihre Autoritat
empfindlich geschwicht, verliert allmihlich das Fiirstenamt an
sich dasjenige Ansehen, welches es genieffen muf, soll es seiner
Aufgabe gerecht werden. Im Interesse dieses Ansehens ist es
doch auch so gefihrlich fiir den Thron, wenn ein noch Unmiin-
diger auf ihm sitzt. Darum stimmt das Buch Koheleth die
Wehklage an tiber das Reich, dessen Kénig ein Kind ist (10, 16).
Jesaja stellt die Herrschaft Jugendlicher geradezu als eine
Strafe Gottes dar (3, 4); er bedauert sein Volk, weil es einem
Kind und Weibern untersteht (3, 12). Was die letzteren an-
betrifft, so ist ein Beispiel fiir ein Weiberregiment bei den Juden
das \(hnij;l s, welches mit unseligen Mordtaten |)1_‘.u'illlll und
mit solchen nach sechsjihriger Dauer endet, also gewifs nicht dazu
aneetan ist, die Autoritit der Monarchie zu stirken oder auch

blofs zu erhalten (2. Kén. 11, 1—16; 2. Chron. 22, 10—23, 15).

Die Autoritit der Monarchie ist in dem erst geeinten und
spiter geteilten jiidischen Staat fast niemals eine so grofie, so
starke, wie sie der monarchische Gedanke eigentlich verlangt,
verlangen muf}; nur selten steht das Konigtum innerlich wahrhaft
fest und véllig unangefochten da. Bei Saul, dem ersten Koénig,
ist dies nicht weiter erstaunlich. Er '[.'II["_—_'['IIII]'.“:',I[ sich bei Samuel
wegen seiner Miflachtung des ihm von diesem tibermittelten gott-
lichen Gebots im Feldzug gesen die Amalekiter mit dem Hinweis
darauf, da} er der jenem Gebot widerstreitenden Forderung
seines Kriegsvolks aus Furcht vor diesem nachgegeben habe
(1. Sam. 15, 24). Noch David muf} sich des Aufstands seines
eigenen Sohnes Absalom (2. Sam. 15, 119, 1) sowie der
Empérung Sebas (2. Sam. 20, 1—22) erwehren. Selbst die
Herrschaft Salomos, unter welchem das jlidische Konigtum
seine grofite Kraft entfaltet, bleibt von inneren Wirren nicht
\f_&lfif_i_‘ verschont: denn Salomo 5[!']11’ sich gezwungen, gegen
die Umtriebe Jerobeams vorzugehen (1. Kon. 11, 26—40). Als
es durch diesen nach Salomos Tod zur Spaltung des Reiches
kommt, erleidet das Ansehen der Monarchie einen Stof, von dem
es sich nicht wieder erholt. In beiden jiidischen Staaten schwindet
es mehr und mehr dahin. Wohl treten ‘einzelne sittlich hoch-

stechende und politisch tiichtige Minner auf, welche sich selbst
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Respekt zu verschaffen wissen; allein der Institution der Mon
archie als einer solchen vermégen auch sie die ihr gebiihrende
Ehre nicht mehr zuriickzugewinnen, weil sie von gar zu viel
unfihigen Nachfolgern abgelost werden. So verféllt das jiidische
Konigtum in zunehmendem Mafle. Bis zu einem wie tiefen Grad
der Ohnmacht es schlieflich bei Zed ekia herabsinkt, dem letzten
altjiidischen Konig, ist im 37. und 38. Kapitel des Buches Jere-
mia nachzulesen; man kann es nicht tun, ohne im Innersten
erschiittert zu werden. Zedelkia bleibt nichts tibrig, als wider
seinen Willen Jeremia in die Hinde seiner Beamten zu geben,
wobei er ausdriicklich seine Machtlosigkeit diesen gegeniiber

=

konstatiert. Wenn er den Rat des gottlichen Propheten einholen
will, was sein Recht und sogar seine Pflicht ist, so muff er es
heimlich bewerkstelligen und sich bis zu der Bitte an Jerem ia
erniedrigen, dieser moge iiber die Zusammenkunft mit Zede -
kia nicht sprechen und bei eventuellen Aniragen ithren Zweck
verschweigen. Ein so sehr entwiirdigtes Kénigtum ist selbst-
verstindlich nicht haltbar und verdient auch gar nicht, g‘l?|l:l5[i:l]
zu werden: denn es hat seinen Sinn verlaren. Dies ist der Fall,
weil ihm jene Autoritit abhanden gekommen ist, welche ihm
lebensnotwendig ist, ohne welche es keine Daseinsberechtigung
hat. Damit ist nicht etwa blof die dufdere, sondern nicht minder
und sogar noch mehr die innere Autoritit gemeint; denn ihre
dufdere Autoritit hat die jiidische Monarchie im tiefsten und
letzten Grunde nur eingebiifit, weil sie ihre innere Autoritit
eingebiifit hat.

5. Die innere Autoritit eines Regenten, welche auf seinen
ceistig-sittlichen Qualitdten beruht, ist die Voraussetzung seiner
iufleren Autoritit. Keineswegs und keinesfalls wird diese bewirkt
durch arrogantes Verhalten, durch willkiirliche Priitentionen.
Schon das mosaische Konigsgesetz untersagt es dem Mon-
archen. sich in seinem Herzen iiber seine Briider zu erheben
(5. Mos. 17, 20). Insbesondere ermahnt ihn Jesus Sirach zur
Bescheidenheit. Er weist darauf hin, daf3 der, welcher heute
Kénig ist, bereits morgen tot sein kann (10, 12), daf’ oft genug

dev Herr hoffirtice Fiirsten vom Thron herabgestiirzt und demii-

tice auf ihn gesetzt hat (10, 17), daf® gar nicht selten Gewaltige

haben abdanken miissen und die Krone dem zuteil geworden ist,
an welchen man gar nicht gedacht hat (11, 5—6), dal} kein
Herrscher so grofy ist wie der Mensch, welcher Gott fiirchtet
(10, 27
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Auch der Herrscher hat danach vor allen Dingen Gott zu
fiirchten. Dies bemerkt schon Mose, als er vorsorglich fiir
spiitere Zeiten das Kih]igr!'m-}ﬂ' statuiert und darin von dem
jeweiligen Konig das tigliche Studium der géttlichen Verord-
nungen fordert (5. Mos. 17, 18—19). Der Hochste selbst sagt
zu Josua, dall diesem bei seinen Unternehmungen Erfolg
heschieden sein wird, falls er das mosaische Gesetzbuch nicht
von seinem Munde weichen lif3dt und alle seine Weisungen strikt
befolgt (Jos. 1, 7—8). Genau so erklirt David seinem Sohne

Salomo, da® dieser Gliick haben wird, wenn er die den Juden

durch Mo se iihermittelten Gebote des Herrn getreulich respek-
tiert (1. Chron. 22, 12—13). In demselben Geiste betont der

Psalmist, dal3 der Kénig nicht durch grofde Heeresmacht geschiitzt

wird, sondern einzig durch Gottesfurcht (33, 16—18). Es ist
bereits in anderem Zusammenhang eingehend erértert worden,
dafs nach der Auffassung des Judentums die Heeresmacht in der
Tat nicht entscheidend ist, jedenfalls nicht so entscheidend wie
die Achtung vor dem Héchsten und vor den von ihm gegebenen
Satzungen. Damit der. Konig diesen Geltung verschaffe, einzig
darum erhebt ihn der Herr iiber simtliche iibrigen, macht er ihn
zum Konig. Wiederum ist es der Psalmist, welcher dies iuffert.
Er ruft seinem von ihm hochgepriesenen Monarchen zu, Gott
habe ihn mit dem Ol der Freude gesalbt wie niemand sonst.
weil er das Gute liebt und das Bése hafdt (45, 8). Entsprechend
beginnt der Autor des Weisheitsbuches dieses mit der Mahnung
an die Regenten auf Erden, das Rechte zu schitzen. die Wege
des Herrn zu beschreiten, ihn aufrichtiz zu suchen (1, 1). Die
Mahnung zur Ehrung des Verniinftigen und zur Vermeidung von
Frevel richtet der Verfasser spiter noch einmal und ausfithrlicher
an die irdischen Kénige; das ganze 6. Kapitel steht im Dienste
dieser Mahnung. Ausdriicklich werden dort die Gewalthaber
darauf aufmerksam gemacht, daf’ der Bestand ihres Throns von
der Erfiillung der im Buch der Weisheit aufgestellten Postulate
abhingt. Auch Jesus Sirach fordert die Obrigkeiten auf,
seinen zur Moralitit anleitenden Lehren zu gehorchen, sie sich
zu Herzen zu nehmen (33, 19). So erscheint hier durchgiingig
das Wandeln auf den Pfaden Gottes als die Bedingung fur das
Gedeihen der Kénige und ihrer Liinder.

Fiir dieses Gedeihen ist freilich nicht blofd die Tugend der
Monarchen, sondern auch die ihrer Untertanen notwendig; ohne
die Tugend der Untertanen vermégen die Monarchen nichts aus-
zurichten. Hosea zufolge sagen die Angehorigen des zur Zeit
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dieses Propheten bereits in sittlich-politischem Niedergang be-
findlichen Reiches Israel, dafs ihnen ihr Kénig nichts nutzen
kénne. weil sie den Hochsten nicht gefiirchtet haben (10, 3). Der

Auflerung liegt eine ganz richtige Selbsterkenntnis zugrunde; nur
ist diese bei ihnen nicht der erste Schritt zur Besserung. Das
hat nun wieder nicht zum wenigsten seine Ursache in ihren
Herrschern, welche ihnen mit einem reichlich schlechten Vorbild
vorangehen und sie gerade darum nicht Zur Achtung vor den
gottlichen Geboten erziehen kénnen. Ihre Leiter sind sich eben
nicht klar dariiber, daf’ einzig eine solche Erziehung den Bestand
des Gemeinwesens garantiert. Jesus Sirach bemerkt, dafb
ein verstiindiger Regent fiir Ordnung sorgt und das Volk in Zucht
hilt, dafd das Volk so ist wie sein Regent, daf ein weiser Regent
sein Volk zur Bliite, ein selbst verdorbener jedoch ins Verderben
fithrt (10, 1—3).

Es ergibt sich aus alledem, daf3 nach der Auffassung des
Judentums die Erhaltung des Staats von der Moral seiner Biirger
und diese ihrerseits von der Moral der Obrigkeit abhiingt, daf’
also die Moral der (:)E]ri;__';Luf_l, das letztlich Entscheidende ist. Sie
ist es deshalb, weil die Moral die eigentliche, die einzig echte
Wurzel der Autoritit der Obrigkeit darstellt und weil ohne die
Autoritit der Obrigkeit ein Leben des Staats auf die Dauer nicht
maoglich 1st.

6. Eine Hauptgefahr fiir die Tugend, fiir die Gottesfurcht des
Monarchen erblickt nun das jiidische Schrifttum in seinen ero-
tischen Bezichungen. Bereits im mosaischen Konigsgesetz
findet sich die Anordnung, der Kénig solle nicht viele Frauen
haben, damit sein Herz sich nicht vom Héchsten abwende
(5. Mos. 17, 17). In den Spriichen, vermittels welcher die Mutter
Lemuels, des Konigs von Massa, ihren Sohn unterweist, er-
mahnt sie ihn, nicht seine Kraft den Weibern hinzugeben, werden
diese die Verderberinnen der Konige genannt (31, 3). Bei Jesus
Sirach wird die Warnung verallgemeinert, wird aus der spe-
ziellen, an die Fiirsten gerichteten Warnung eine universelle, an
die Minner iiberhaupt gerichtete. Diesen rit er, sich nicht gar
so gern mit den Weibern abzugeben, da von ihnen zahlreiches
Bose komme (42, 12—14). Er macht daraul aufmerksam, daf} sie
selbst die Klugen betoren und ihnen Schaden bringen (19, 2—3).

Man kann nun wahrlich nicht behaupten, dafd die jadischen
Monarchen sich hiernach gerichtet hitten; das haben nicht einmal
die beiden hervorragendsten getan, nicht einmal David und
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Salomo. David hat eine ganze Reihe von Haupt- und Neben-
frauen. unter denen sogar auch nichtisraelitische sind (2. Sam.

i 3 9_5.5 13: 1. Chron. 3, 1—9). Er wird zum Sunder durch

=

gl die Nacheiebigkeit gegeniiber seiner ehebrecherischen Leiden-
schaft zu Bathseba, welche ihn sogar dazu treibt, die Blut-

schuld an Uria auf sich zu laden (2. Sam. 11, 1—12, 25). Da-

i S

vids aus seiner spiiteren Heirat mit Bathseba hervorgegan-

gener Sohn Salomo hat nun vollends eine Unzahl von Weibern,
eigentlichen und Kebsweibern, auch sehr viel auslindische, und
; diesen gelingt es, ihn anderen Gottheiten geneigt zu machen
. Kon. 3, 1; 11, 1—8; Jes. Sir. 47, 21). Damit tritt ein, was
i das mosaische Konigsgesetz vorausschaut, als es dem Kénig,
untersagt, eine groflere Menge von Frauen zu ehelichen: die

Verleitung des Konigs zum Abfall vom Herrn.

'JM Zum Zwecke der Vermeidung eines solchen Abfalls durch
[ fremde Einfliisse gibt das mosaische Konigsgesetz l“El-:'ig‘l.‘[l.-Zx
noch zwei weitere Bestimmungen. Die eine ist bereits erwihnt
worden. nimlich die Anordnung, dafl der jiidische Staat lkeinen
nichtjiidischen Kénig haben darf (5. Mos. 17, 15). Diese An-
ordnung ist nicht nur eine }Jllliiit‘-[‘ll—llilli_l'}[h’lil_‘. Selbstverstindlich-

keit: sie hat vielmehr in dem Sinne, in welchem Mose sie

L
erlifdt, zugleich und sogar vor allem eine religios-sittliche Be-
deutung. Wie sollte das Eigentumsvolk Gottes jemand zu seinem
| Monarchen machen kiénnen, der seinen Gott und die von ihm
|
.

stammenden Moralvorschriften nicht anerkennt?!

Die andere Bestimmung ist das Verbot fiir den Konig, sich
viele Rosse anzuschaffen, die man damals aus Agypten zu be-
zichen pflegt, und sich hierdurch der Einwirkung der heidnischen
Agypter auszusetzen (5. Mos. 17, 16). Auch gegen dieses Statut
verstofit Salomo. Die Bibel berichtet ausdriicklich, dald man
ihm zahlreiche Pferde bringt (1. Kon. 10, 25—26: 2. Chron. 9,
24—25) und dafl diese Pferde auch aus Agypten geliefert werden
(1. Kén. 10, 28—29; 2. Chron. 9, 28).

Alle die genannten Mafinahmen verfolgen kein anderes Ziel
als das, es zu verhindern, daff der Kénig dem Gétzendienst
anheimfiallt und damit der Unsittlichkeit, welche beide friitheren
Darlegungen gemif nach dem Standpunkt des Judentums unzer-
ﬁ' trennlich zusammengehoren. Wenn vom Konig ein gottesfiirch-
f tiges Verhalten gefordert wird, so bedeutet dies eben, daf von

ihm ein tu;:f;m”l;li't(?:e Verhalten iiberhaupt gefordert wird.




7. Wie der Konig selbst die als Tugend schlechthin ver-
standene Gottesfurcht besitzen mufd. so muft er fiir sie auch in
seinem ganzen Reiche sorgen. Hierbéi darf er keine Schonung
kennen. Wohl soll er an sich ohne Hirte regieren. In einem
seiner Spriiche bezeichnet Salomo die Milde als die Stiitze des
Throns, die Liebe und Treue der Untertanen als den Schutz des
Konigs (20, 28). Der Salomo des Weisheitsbuches meint, dafy
er vom Volk giitig gefunden wird mit seinen Weisheitslehren,
dafy vor diesen nur grausame Tyrannen in Schrecken geraten
werden (8, 15). Allein wenngleich die Weisheit in der Hoch-
herzigkeit gegeniiber den Frommen besteht, so besteht sie nichts-
destoweniger in der Strenge gegeniiber den Nichtswiirdigen.
Darum sagt derselbe Salomo, welcher in dem zitierten Spruch
fiir Milde |||,{i[]it_'{'1___ in einem anderen seiner SIH'I'][_'[H_‘_ dafl ein
weiser Konig die Gottlosen ausrottet (20, 26), wie schon sein
Vater David in einem Psalm erklirt, er wolle an einem jeden
Morgen alle Frevler vertilgen (101, 8).

Es ist der weise Kénig, von dem der selbst so weise, vom
Herrn einzig Weisheit erbittende (1. Kén. 3, 9; 2. Chron. 1, 10)
Salomo sagt, dad er die Gottlosen ausrottet. In der Tat sind
Weisheit und Gottesfurcht voneinander nicht zu losen nach der
Vorstellung des Judentums; denn dieser zufolge liegt die Weisheit,
wie frither bemerkt wurde, einzig in der Gotteserkenntnis und
der aus ihr hervorgehenden Gottesfurcht. Das im vorigen ge-
duferte Verlangen nach einem gottesfiirchtigen Konig ist danach
kein anderes als das Verlangen nach einem weisen Konig. Beruht
das Gedeihen eines Landes auf der Gottesfurcht seines Konigs,
so beruht es eben auf der Weisheit seines Konigs.

Deshalb legt das Buch der Weisheit Salomo das Wort in
den Mund, ein weiser Kénig sei des Volkes Gliick, wie iiberhaupt
das ‘Heil der Welt davon abhiinge, daf® es viel Weise gibt (6, 26).
Dasselbe bringt Jesus Sirach zum Ausdruck, indem er aus-
fithrt. dall torichte Schwiitzer als Regenten gefihrlich sind
(9, 24—25). Ein unweiser Monarch vermag seine Aufgabe nicht
zu erfiillen; er kann nur Schaden anrichten. In Anbetracht dessen
macht der Salomo des Koheleth darauf aufmerksam, dafd ein
junger Weiser, selbst dann, wenn er arm ist, mehr Wert hat als
ein nirrischer Alter, selbst dann, wenn er Konig ist (4, 13). Ohne
direkte Beziehung auf diesen heifst es bei Jesus Sirach ganz
allgemein, daf} die Weisheit einem Geringen zu Ehren verhilft
und ihn den Fiirsten gleichstellt (11, 1), dafl auch der Besitzlose
geschiitzt wird um seiner Weisheit willen und diese weder«ihm
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noch dem Besitzenden mangeln darf (10, 33—34), daff es untunlich
ist, einen weisen Armen zu verachten und einem gottlosen Reichen
zu huldigen (10, 26), dafl es Verdruf® bereitet, jemand einen
weisen Rat verschmithen zu sehen (26, 25—20).

Die hier betonte Notwendigkeit, auf einen weisen Rat ein-
zugehen, gilt auch speziell fiir die Monarchen. In der Heiligen
Schrift findet sich hierfiir ein gutes Beispiel. Laut ihr bildet den
unmittelbaren Anlaft zu der verhiingnisvollen Spaltung des jidi-
schen Reichs der Umstand, dal® Rehab e am sich nicht nach dem
suten Vorschlag der langjihrigen erfahrenen Vertrauten seines
Vaters Salomo richtet, sondern nach dem schlechten Vorschlag
junger Leute, die mit ihm ungefihr gleichaltrig und deshalb
noch ebenso unreif sind wie er selbst (1. Kén. 12, 1—20). Die
eigene Weisheit der Koénige zeigt sich wahrlich nicht zum min-
desten darin, daf sie weise Leute an sich ziehen und ihren
\nregungen folgen. Uber diese Niitzlichkeit der Weisen fiir die
Machthaber spricht Jesus Sirach. Er lehrt, dafl der Weise
imstande ist, den Fiirsten zu dienen (39, 4), dal® er bei diesen
Gunst findet und vermittels dieser Gunst fiir die Vermeidung

von mancherlei Bosem Sorge tragen kann (20, 29—30).

8. Zu dem Bisen, um dessen Vermeidung durch Weisheit es
sich hier handelt, gehort nicht zum mindesten die Ungerechtig-
lceit. Es ist frither eingehend davon die Rede gewesen, dald der
Konnex zwischen Weisheit und Gerechtigkeit ein unaufhebbarer
ist gemiifd der -Auffassung des Judentums, dafd mach dieser die
Weisheit einzig Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit einzig Weis-
heit ]Jt'ul':(:ui.(:T; auch 1st dort bemerkt worden. dafd dabei die
(ersrrllli;;!{{‘.il. in jenem weitesten Sinne zu nehmen ist, in welchem
sic. mit der Tugend schlechthin zusammenfillt. Unter diesem
Gesichtswinkel stellt sich das Postulat der Weisheit des Herr-
schers als das Postulat seiner so verstandenen Gerechtigkeit dar.

[m Anschlufd an die vorangegangenen Ausfithrungen bietet
sich der in ihnen so stark hervorgetretene Begriff der Gottesfurcht
als das tertium comparationis zwischen den Begriffen der Weisheit
und der Gerechtigkeit an. Weisheit und Gerechtigkeit sind mit-
einander identisch, weil beide mit der Gottesfurcht identisch sind.
Wie das Verlangen nach einem gottestiirchtigen im vorigen als
das nach einem weisen Konig offenbar geworden ist, so wird es
nunmehr als das Verlangen nach einem gerechten Kénig offenbar.
Dies ist beispielsweise da der Fall, wo David in seinen letzten
Worten berichtet, der Hochste habe ihm gegeniiber den, welcher
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gerecht iiber die Menschen herrscht, in der Furcht Gottes, mit
dem aufleuchtenden Friihlicht verglichen, mit der wolkenlosen
Morgensonne (2. Sam. 23, 3— 4). Demselben Beieinander von
Gerechtiglkeit und Furcht Gottes begegnet man, wenn der Sa-
lom o des Weisheitshuches seine Meditationen mit der Mahnung
an die Inhaber der irdischen Krone beginnt, die Gerechtigkeit
zu lieben und den Sinn ganz und gar auf den Herrn des Himmels
einzustellen (1, 1).

Die Groflfe Davids und Salomos, dieser beiden soeben
genannten bedeutendsten Kénige der Juden, beruht nach jiidischer
Vorstellung auf nichts so sehr wie auf ihrem in der Gottesfurcht
begriindeten Eintreten fiir die Gerechtigkeit. Es muf} als tiberaus
charakteristisch gelten, wenn die Bibel inmitten ihrer Schilderung
der Geschichte Davids an einer bestimmten Stelle knapp und
klar konstatiert, dal David nunmehr die Gewalt iiber das
ganze Israel hat sowie in ihm Recht und Gerechtigkeit walten
FRY _’ Sam. 8, 15: 1. Chron. 18, 14). Das letztere wird genau
so zumm Ruhme seines Sohnes Salom o von Sabas Konigin gesagt.
Diese erkliirt, der Hichste habe seinem Volk aus Liebe zu ihm
Salomo als Regenten geschenkt, damit er Recht und Gerechtig-
keit tibe (1. Koén. 10, 9; 2. Chron. 9, 8). Daf5 auch Salomoe
seinerseits ebendarin die Aufgabe des Herrschers erblickt, geht
aus dem von ihm stammenden 72. Psalm hervor. Hier bittet er
{':utt? !-_gq‘iJ: richterliches Wirken dem Monarchen zu \'t‘["l}illt’ll,
auf daf er seine Untertanen gerecht richte und insbesondere
den Niedrigen unter ihnen ihr Recht verschaffe (1—4). Wie sehr
Gott Salomo in Hinbliclk auf ihn selbst diese Bitte erfiillt, ist
dem beriihmt gewordenen Urteil zu entnehmen, welches Salomo
in dem Streit der beiden Frauen um ihr Kind fillt (1. Kén.
3. 16—28).

Gleich der Heiligen Schrift erachtet auch die apokryphe
Literatur als ein hauptsichliches Kriterium fiir die Beurteilung
eines Machthabers den Zustand der Rechtspflege in seinem Land.
So Lidt es auch die Weisheitsschrift eines der wichtigsten Anliegen
Salomes an den Hochsten sein, es'thm zu erméglichen, gerechtes
Gericht zu halten (8, 11; 9, 12). Das 1. Buch der Makkabier
preist die Fithrung der Juden durch den Hohenpriester Simon
nicht zum wenigsten mit der Berufung darauf, daff Simon fiir
das Recht, speziell auch der Armen, gesorgt und alles Unrecht
bestraft hat (14, 14).

Diese Geisteshaltung ist das notwendige Produkt jenes er-
wihnten innigen Zusammenhangs, welchen das Judentum zwischen
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Gerechtickeit und Gottesfurcht stiftet. Wird das Wesen Gottes
VOT allem durch seine Gerechtigkeit bestimmt, dann dart offenbar
kein Gottesfiirchtiger der Gerechtigkeit ermangeln, weder der
Herrscher, welcher doch Gott auf Erden zu vertretén und darum
hesonders gottesfiirchtie zu sein hat, noch die ihm Sub-

1=
s

g_[;l]lx
ordinierten, um deren Gottesfurcht er sich zu kiimmern, zu be-
miihen hat. Die Gerechtigkeit ist hiernach von der Volksgesamt-
heit in allen ihren Gliedern zu fordern, von den obersten wie
den untersten. In diesem Sinne sagt ein salomonischer

von
Spruch, dafl die Gerechtigkeit ein Volk erhoht, die Siinde es
hingegen schindet (14, 34).

Allein weiteren Spriichen Salomos zufolge wird vermittels
der Gerechtigkeit ein Volk nicht nur erhoht, sondern iiberhaupt
allererst in seiner Existenz gesichert, hiingt das Schicksal sowehl
des Fiirsten als auch der von ihm Geleiteten ganz und gar von
der im Lande waltenden Gerechtigkeit ab. Darum sind Frevel-
taten den Konigen ein Greuel; durch Gerechtigkeit steht ihr
Thron fest (16, 12). Ihr Thron vermag dann durch Gerechtig-
keit festzustehen, wenn aus ihrer Umgehung alle Gottlosen aus-
oeschieden werden, wie ein silbernes Gerit zustande kommt,
nachdem vom Silber alle Schlacken entfernt worden sind (25,
4-—5). Zwar veriibt ein einsichtsloser Regent viele Erpressungen;
aber ein langes Leben wird blofs der haben, welcher auf jedweden
unrechtmiificen Gewinn verzichtet (28, 16). Nicht durch Er-
pressungen, sondern einzig durch Gerechtigkeit verleiht ein Mon-
arch seinem Reich Bestand (29, 4). [nshesondere wird die Re-
gierung des Monarchen von Dauer sein, der sich. das Recht der
Geringen angelegen sein ladt (29, 14).

Fs geschicht durchaus in diesem Geiste, wenn der Prophet
Daniel dem durch einen Traum beunruhigten, um seine Herr-
schaft bangénden Nebukadnezar von Babylonien den Rat
gibt, seine Verfehlungen durch Gerechtigkeit wiedergutzumachen
und iibrigens auch durch Barmherzigkeit (4, 24). Keineswegs
ist es emn Zufall, wenn hier [;{'l‘t‘t'flligl{uif. und H:u'lnhc-rzigkeit
gemeinsam aufgefiihrt werden. Friihere Betrachtungen haben
gezeigt, dall nach der Anschauung des Judentums beide von-
einander gar nicht zu trennen sind. Ist dem so, dann bedeutet das

Verlangen nach einem gerechten Kénig zugleich das Verlangen

nach einem barmherzigen Kénig. Nicht umsonst wird so oft

gefordert, dafl der Konig speziell fiir die begriindeten Anspriiche
des Niedrigen eintritt, des Armen. Gilt dieses Eintreten, gilt
iiberhaupt das Eintreten fiir die Gerechtigkeit als die Voraus-
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setzung des Gedeihens von Regierenden und Regierten, dann gilt
als diese '\"(}T‘ill.lb'ﬁt:lxllllg eben auch die Barmherzigkeit. :

Der Gedanke, dafy Gerechtigkeit die Bedingung fiir die Bliite
des Herrschers und der Beherrschten ist, findet verschiedentlich
seinen negativen Ausdruck durch den Hinweis darauf, daf’ Un-
gerechtigkeit den Ruin des Machthabers und seiner Untertanen
herbeifiihrt. Das ist zum Beispiel in dem 82., Asa p h zugeschrie-
benen Psalm der Fall, welcher sich gegen die pflichtvergessenen
Obrigkeiten wendet. Sie fragt hier Gott selbst, wielange sie noch
ungerecht richten und die Partei der Gottlosen ergreifen wollen,
anstatt vor diesen die Elenden zu retten, den letzteren zu ihrem
l{l‘[:htt‘ Zill \{'l‘hl'lllt\ll_ Ii“[f ©r l_]r‘”!lt |'Il“i[' E'ill F‘il]i'il[‘.‘y "-I‘[']tﬂ]l('ll li{'[]
Tod an. In einem bereits soeben zitierten salomonischen
Spruche heif’t es, dafl der Monarch sein Reich zugrunde richtet,
welcher ”I'IIL"‘E'E_'E'I]ll".l'\\'l'ihl‘ immer neue ,\i;g‘ul;:‘n {'rpr':_‘f.{[ (29, 4
Hosea macht darauf aufmerksam. dafd die Kénice Israels durch
die Duldung der Ungerechtigkeit ihrer Wiirdentriger den Unter-
gang finden (7. 3—7). Im Weisheitsbuche wird gesagt, daf}
Ungerechtigkeit einen jeden Staat zerstort und die Gewaltigen
von ihren Thronen stiirzt (6, 1). Auch Jesus Sirach nennt die
Ungerechtigkeit unter den Griinden fiir die Vernichtung von
Monarchien (10, 8).

Damit nun gar keine Veranlassung zur Ungerechtigkeit des
Fursten vorhanden ist, speziell zur erpresserischen Aussaugung
seiner Untertanen durch riuberische Konfiskation ihres Land-
besitzes, wiinscht Ezechiel, dafl in dem nach der Riickkehr
aus dem babylonischen Exil erneuerten jiidischen Reich der Fiirst
einen Streifen Bodens zum erblichen Eicentum erhilt (45, 7—9;
46, 18; 48, 21—22). Ezechiel begriindet diesen Wunsch mit
dem ausdriicklichen Hinweis darauf, daf® die Beherrscher Israels
es nunmehr genug sein lassen mogen, dem Volke widerrechtlich
wegzunehmen, was ihm gehért. Dem Zwecke, die Versuchung
hierzu auszuschlieffen, dient auch Ezechiels weiterer Vor-
schlag, der Fiirst diirfe von seinem Erbbesitz einzig seinen Sohnen
etwas erblich iibereignen, nicht aber seinen Dienern, welche das
ihnen Geschenkte im Freijahr zuriickgeben sollen (46, 16—17).
Dieser Vorschlag verfolgt die Tendenz, die Vernichtung des fiirst-
lichen Grundeigentums zu verhindern, fir seine Erhaltung zu
sorgen, auf dafs es der Fiirst nicht notig habe, dem Recht entgegen
fremden Boden fiir sich mit Beschlag zu belegen.

Die Heilige Schrift schligt hier den umgekehrten Weg wie
Platon ein, der die Regierten dadurch vor jedweder Aus-
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beutung durch die Regierenden bewahren will, dafs er diesen im
Unterschied zu jenen den Privatbesitz prinzipiell untersagt. Es
ist interessant zu sehen., wie beidemal die lfl'ri-irhluu__-' desselben
Ziels an Hand von einander schnurstracks widersprechenden
Mitteln versucht wird. Die Erklirung des Widerspruches filli
nicht schwer. Platon fafit die Griindung eines Idealstaates ins
\uge und kann infolgedessen an seine Fiihrer sittliche Forde-
rungen stellen, welche nur Idealmenschen zu erfiillen in der
Lage sind; die Bibel orientiert sich am realen Staate und be-
schriinkt sich darum auf soleche moralischen Postulate an seine
Leiter. welchen reale Menschen auch wirklich nachzukommen

sind.

[n einer anderen Sphiire wird freilich der platonische
."‘!-'JIII]i'rIIIIE\l betreffs der besten Art, die Menschen vor der ||:i|Jgil‘r
ihrer Obrigkeiten zu schiitzen, 'von der Heiligen Schrift durchaus
oetellt. Sind es in dieser auch micht die 1:nlilist'|1t'|1. so sind es
in ihr immerhin die geisticen Vorsteher des Volks, die Priester
und ihre Gehilfen, welchen ein jegliches Sondereigentum am
Boden verwehrt wird, und zwar mit der schinen Begriindung,
dafy sie kein Erbland brauchen und haben sollen., weil der Herr
ihr Erbe ist bzw. das, was dem Herrn geopfert wird (4. Mos.
18, 20 uw. 23—24: 10..9: 12, 12: Jos. 13, 14 u. 33: Jes. Sir.

45, 25—27).

Die Differenzierung hat ihren guten Sinn. welche die Bibel
in dieser Hinsicht zwischen den staatlichen und den geistlichen
\utoritiiten vornimmt. Die letzteren haben ihr Dasein voll-
kommen in den Dienst der Idee gestellt und miissen darum ganz
und gar der Idee entsprechend leben; die politischen Gewalthaber
hingegen sollen die Idee nach Kriften in die Realitiit hintiber-
|I“E]|-l']| “i]l[ ‘i“f'i.'.'“ '[ﬁ‘!‘*hﬁ”] Tl 1“(."‘-"" l!l'Ji ih]if‘[] g[:]ji[llr{'][i}l'll
Anteil erhalten. Aus dieser Verschiedenheit der Aufgabenbereiche
folgt die Verschiedenheit der Methoden, welche als angebracht
erachtet werden, um die in beiden Fillen gleiche Absicht durch-
zusetzen, die Absicht, den egoistischen Miffbrauch der Macht zu
vermeiden. Bei den Reprisentanten der geistlichen Macht gilt ein
Radikalmittel als erfolgreich, néimlich der vollige Verzicht auf
privaten Grundbesitz; bei den Repriisentanten der weltlichen
Macht erscheint ein bequemerer Weg als gangbar, und zwar der
der Verleihung eines angemessenen Bodenstiicks an sie, so daf8
sic es nicht nétig haben, sich fremdes Land widerrechtlich
anzueignen.
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Wie sich der Konig fremdes Land nicht widerrechtlich
aneignen soll, so sall er selbstverstiindlich iiberhaupt das Seinige
nicht auf unredliche Art vermehren. Die Gefahr, dal® er es
dennoch tut, ist um so gréfler, je mehr sein Sinn auf irdische
Guter eingestellt ist. Dem sucht schon das mosaische Konigs-
gesetz einen Riegel vorzuschieben durch die Anordnung, dafd der
Monarch nicht zuviel Silber und Gold ansammeln darf (5. Mos.
17, 17), Wiederum wird nicht verlangt, daf’ er vom Separat-
eigentum ginzlich absteht; vielmehr wird doch nur gefordert,
daf’ er nicht in unmifiger Weise dem Silber und dem Golde

nachjact. Auch diese Forderung hat keinen anderen Zweck als

den. Ver etzungen des Rechts nach \|figfit'h|.='fl zu verhindern.

Verletzungen des Rechts werden nicht zum wenigsten durch
den iibertriebenen Genufd von Alkohol hervorgerufen. Lemuel,
dem Herrscher von Massa, erklirt seine Mutter in ihren fiir ihn
bestimmten Spriichen, das Trinken von Wein zieme sich nicht
fiir Konige, weil diese dadurch zu Rechtsbhriichen, besonders
segeniitber geringen Leuten, angespornt werden kénnen, und sie
figt sehr hiibsch hinzu. man solle den Gebrauch berauschender
Getrinke den Verzweilelnden und Bekiimmerten iiberlassen. damit
diese so ithre Armut und ihr Elend zu vergessen imstande sind
(31, 4—7). Das Buch K oheleth stofit einen Weheruf aus iiber
das Land, dessen Leiter bereits am’Morgen schmausen, und preist
das Reich, welches einen edlen Monarchen hat und dessen Fiirsten
zur richtigen Stunde tafeln, ohne sich dabei zu bezechen (10,

16—17).

9. Alle diese biblischen Mahnungen und Vorschriften werden
nun von den jiidischen Konigen hiiufig genug iibertreten, und
ebenhierauf wird das schmiihliche Ende zuriickgefiihrt, welches
suletzt iiber sie kommt. Nachidem Jesus Sirach ein begeistertes
Loblied auf Josia angestimmt hat, fihrt er mit der Bemerkung
fort. dafd von David, Hiskia und Josia :L!J;t,‘nl'hl‘li sich alle
Monarchen der Juden durch Abfall vom Gesetz des Herrn ver-
siindigt und im Anschluff daran den Untergang gefunden haben
(49, 1—7). Auch Daniel gesteht in dem Gebet, welches er im
Exil an Gott richtet, willig zu, daf3 gegen diesen mit dem ge
samten jiidischen Volk auch seine Kénige und sonstigen Obrig-
leiten eefehlt und dafiir ihre furchtbare Strafe erhalten haben
(9, ';":——'.‘1‘._]“.

. Uberhaupt unterziechen die Propheten von jeher das Ver-

halten der Monarchen sowie der iibrigen Respektspersonen bei
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den Juden einer recht strengen Kritik, Es ist der Prophet
Nathan, welcher David wegen seiner Handlungsweise an
Uria Vorwiirfe macht (2. Sam. 12, 1—14). Elia kiindigt Ahab,
dem Konig des Reiches Israel, und seiner Frau Isebel wegen
threr Untat an Naboth das Gericht des Hochsten an (1. Kon.
21, 17—29) sowie danach ebenfalls Ahabs Sohn Ahasja
wegen seines Versuchs, ein Gétzenorakel in Anspruch zu nehmen
2. Kon. 1, 3—4 u. 16). In Hinblick hierauf erklirt Jesus
Sirach in seinem Panegyrikus auf Elia, dieser habe Kénige
gestiirzt und umgebracht (48, 6). Dasselbe kann man von seinem
Jiinger Elisa behaupten, der die Ermordung des Syrerkénigs
Benhadad durch seinen Nachfolger Hasael prophezeit (2. Kon.
0; /—15) und Jehu als Gegenkénig Jorams von Israel auf-
stellt, damit Jehu die schon von Elia geweissagte Ausrottung
des gesamten siindigen Hauses Ahabs bewirkt (2. Kon. 9, 1—10).
Deshalb heif3t es denn auch bei Jesus Sirach von Elisa,
dafd er sich vor keinem Fiirsten gefiirchtet habe (48, 13).. Nicht
minder unerschrocken nehmen die Propheten der spiiteren Zeit
Stellung wider ihre Monarchen, wenn es sie nitis diinkt. Jere -
mia emplingt vom Herrn selbst die ausdriickliche Weisung, sich
mit seinen Vorhaltungen an das ganze Land Judia zu wenden,
auch an seine Kénige und obersten Beamten (1, 18). Er kommt
dem gottlichen Auftrag mit dem griofiten Mute nach, scheut auch
vor Gefangenschaft, kérperlicher Miflhandlung und Todesdrohung
nicht zuriick (37, 11—38, 28). Uber den Kénig Manasse falle
er ein vernichtendes Urteil wegen seiner Freveltaten (15, 4), den
Konigen Joahas und Jojakim prophezeit er Unheil um ihrer
Ungerechtigkeit willen (22; 36, 29—31), deseleichen dem Konig
Zedekia auf Grund von seiner Schlechtiokeit (24, 8-—10) und
seiner falschen Politik gegeniiber den Babyloniern (37, 1—10 .
16—17: 38, 14—23). Wider 1-i1|if,1'[- der ebhen genannten Monarchen
richtet auch Ezechiel seine Angriffe. In seinem Bild von der
Lowenmutter und ihren beiden Kindern vergleicht er Joahas
und Zedekia mit riuberischen und Menschen fressenden jungen
Leuen (19, 1—9). Auch ein anderes Gleichnis Ezechiels,
welches von einem treulosen Weinstock handelt. zielt auf Ze -
dekia ab; es sact diesem mit Bezug auf seine Treulosigkeit den
Untergang voraus (17, 1—21). Ezechiel redet Zedekia ganz
direkt als einen gottverfluchten Missetiiter an, welcher der Krone
nicht wiirdig ist und sie darum verlieren wird (21, 30—32).
Was man den Kénigen und tiberhaupt den Wiirdentrigern

der Juden vorwirft. das ist ganz allgemein gesprochen, ihre




Ungerechtigkeit. Jeremia weill sehr wohl, weshalb er Joja-
kim so dringlich ersucht, das Recht zu wahren (22,3); er stimmt
in Hinblick auf ihn den Weheruf an tiber den, welcher sein Haus
mit Unrecht errichtet, und er weist ihn auf das Beispiel seines
gerechten Vaters Josia hin (22, 13—17). Micha fragt die
Hiupter der Juden, ob es ihnen denn nicht ansteht, das Recht zu
pllegen (3. 1); er konstatiert, dafy sie dieses miffachten und Jeru-
salem mit Unrecht aufbauen (3, 9—10). Auch der Verfasser der
Weisheitsschrift wirft den Obrigkeiten vor, daf’ sie das Recht
nicht halten (6, 5).

Das schlechte Vorbild, welches die Hohen im Staate durch
ihre Ungerechtigkeit der Menge geben, treibt diese zugleich mit
ihnen in den Abgrund. Jesaja kennzeichnet die Fiihrer des
Volks als seine Verfiihrer, welche es ins Ungliick stiirzen (9, 15).
Gerade in diesem Zusammenhang spielt die zuvor erdrterte
Hirtensymbolik eine grofte Rolle. Jeremia charakterisiert die
Leiter Israels als torichte Hirten. welche ihre Herde vom Weg
des Herrn fortgelockt und dadurch der Zerstreuung preisgegeben
haben (10, 21, 23, 1—2; 50, 6—7). Sie haben sich nach Eze -
chiel iiberhaupt nicht als Hirten gezeigt; denn sie haben sich
selbst geweidet und micht ihre Herde (34, 1—10). Darum ist
gegen sie Gott in Zorn entbrannt, wie Sachar ] a sagt ::j”l_ J"r
Dieser wird selbst von Gott zum Hirten erwiihlt, weil die bis-
herigen michts taugten, der Herde keine Schonung angedeihen,

sie im Stiche liefien (11, 4—17). Die Sache liegt der Schilderung
durch die Propheten zufolge so, dafl die Hirten nicht blof ihre
Aufgabe vernachliissigt, sondern ihr geradezu entgegen gehandelt
haben Sie, welche die Feinde von ihrer Herde abwehren sollten,
sind ihrerseits zu den schlimmsten Feinden dieser geworden,
namlich zu Lowen und Walfen. Von Ezechiels Bild, welches
die Konige Joahas und Zedekia als raubende und Menschen
fressende Lowen hinstellt, war bereits die Rede (19, 1—9). Mit
raubenden und Menschen fressenden Lowen vergleicht Lize -
chiel die Fiirsten Judiias {iberhaupt (22, 25), auch mit beute-
und blutgierigen Wélfen (22, 27). Zephan ja nennt die Oberen
Jerusalems briillende Wolfe und speziell die in der Stadt amtie-
renden Richter Wolfe, die am Abend auf Raub ausgehen und
von +diesem schon am nichsten Morgen nichts mehr iibrig-
haben (3, 3).

Was den Monarchen und sonstigen Grofsen hier allenthalben
zum Vorwurf gemacht wird, ist also die gewaltsame Aussaugung

des Volks. Jeremia tadelt den Konig-Joja kim wegen seines
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Dranges nach Wohlleben und wegen seines hiermit zusammen-

héingenden Trachtens nach unrechtmifigem Besitz (22, 13—17).
Ein solcher Tadel trifft nicht nur Jojakim. So sagt Micha
ganz allgemein von den Hiuptern der Juden, daf} sie den .I.t’l[[l‘?'l.
die Haut vom Leibe, das Fleisch von den Knochen reiffen und
ihnen diese zerbrechen (3, 2—3). Vor allem gelingt ihnen das
naturgemifd bei den schon an sich weniger gut situierten Schidhten.
Bei Jesaja erhebt der IHerr Anklage gegen die Vorsteher des
Volks, kiindigt er ihnen das Gericht an, weil sich in ithren Hiusern
das geraubte Gut der Armen befindet, weil sie die Existenz dieser
ohne Erbarmen vernichtet haben (3, 13—15). Jeremia hat

rlich einen Grund, wenn er Jojakim daran erinnert, daf3

A
sein Vater Josia den Elenden zu ihrem Recht verholfen hat
(22, 16); er hat fraglos nicht minder einen Grund, wenn er in
Hinblick auf Jojakim ein Wehegeschrei erhebt iiber den,
welcher seinem Nichsten den Lohn fiir seine Arbeit vorenthilt
(22. 13), wenn er .Inj akim auffordert. die Bedriickten vor den

Gewalttitigen zu rvetten und speziell Fremdlinge, Waisen und

Witwen nicht zu drangsalieren (22, 3). Auch Jesaja hilt es

den Obrigkeiten der Juden vor, daf’ sie den Waisen nicht ihr
Recht verschaffen sowie sich der Sache der Witwen nicht an-
nehmen, und er fithrt es darauf zuriick, daf® sie sich durch
Zuwendungen bestechen lassen (1, 23).

Besonders Micha prangert die Bestechlichkeit der fithrenden
Personen an. Es heifdt bei ithm, dald diese fiitr Geschenke Recht
sprechen, die Priester Gutachten und die Propheten W eissagungen

gegen Bezahlung vornehmen (3, 11), die Richter mit den M:ich-

tigen gemeinsame Sache machen (7, 3). Jesus Sirach fiigt
seiner Warnung vor einem Streit mit einem Reichen die Be-
grimdung hinzu, dafl das Geld auf viele einen grofien Einfluf3
ausiibt, selbst auf das Herz der Kénige (8, 2—3). Wie sehr dies
in. der Tat der Fall ist, zeigt die vorstehende Kritik der Zustinde
bei den Juden von seiten der Propheten.

Gemiily der Darstellung dieser sind die Hohen im Lande oft
nichts als Liigner und Betriiger. Jesaja droht ihnen das gott-
liche Strafgericht an.. weil sie zu der Unwahrhaftigkeit ihre
Zuflucht nehmen, sich in den Schutz der Heuchelei begeben
(28, 14—22). Nach Hosea gleichen die jidischen Fiirsten Jeu-
ten, welche Grenzsteine verriicken (5, 10), haben sie Freude an
der Unehrlichkeit (7, 3). Der Kénig Zedekia scheut sich nicht
einmal, einen eidlich beschworenen Vertrag zu brechen. Eze -

chiel verheifst ithm in. seinem schon erwihnten Gleichnis von
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dem treulosen Weinstock, dafs er dafiir zur Rechenschalt gezogen
werden wird (17, 1—21). . "
Ja. selbst vor Mordtaten schreckt man nicht zuriick. Jere-
mia wird sich sehr wohl klar dariiber sein, warum er Jojakim
ermahnt, kein unschuldiges Blut zu vergiefien ( (22, 3); er sagt ihm
doch ausdriicklich, daf} sein gesamtes Sinnen auf das Blut Un-
schuldiger gerichtet sei (22, 17). Das bereits mehrfach genannte
Bild Ezechiels von den Menschen fressenden Lowen fiihrt
in dieselbe Richtung, und zwar sowohl speziell in Hinblick auf
die Monarchen Joahas (19, 3) und Zedekia (19, 6—7) wie
ganz allgemein in Hinblick auf die Fiirsten der Juden iiberhaupt

(22, 2 Auf diese bezieht sich nicht minder Ezechiels eben-

falls schon herangezogenes Bild von den blutgierigen Wolten
(22, 27)." Uber die Fiirsten der Juden iufert Ezechiel auch
einmal ohne jedes Bild, daf} sie, soviel ein jeder konnte, bestrebt
gewesen sind, Blut zu vergieffen (22, 6). Bei Micha heif’t es,
daB sie Zion aufbauen, indem sie Blut vergieffen (3, 10).

Alle diese im einzelnen dargelegten Vergehen der jiidischen
Kénige und sonstigen Obrigkeiten offenbaren ihren prinzipiellen
Mangel an
Herrn. Jene Verfehlungen hiingen mit ihrem Gotzendienst zu-
sammen. in welchem die Bibel dgch den Hebel, das Triebrad einer
jeden Unsittlichkeit erblickt. Tn der Tat ist es nicht zum wenig-
sten, ja, zutiefst und zuletzt vor allem. sogar einzig ihr Gotzen-
dienst, um dessen willen die Propheten die Hiupter der Juden so
hart veructeilen. Dafd Saul, der erste Konig, durch seinen Besuch
bei der Hexe von Endor (1. Sam. 28, 7—25) noch gitzendiene-
rische Neigungen offenbart, braucht gewi3 nicht wunderzu-

f:-1|l=‘r|11r1|11. an lreue “l"'tlllllltl den Geboten des

nehmen: iiberaus erstaunlich und bezeichnend ist es aber, daf®
selbst ein S alom o schlieflich der Abgdttere: anheimfillt (1. Kon.
11, 1—8). Wenn dies moglich ist, dann ist es nur zu gut zu
verstehen. daf® sich in den Staaten Israel und Judia die weitaus
bedeutungsloseren Inh: aber des koniglichen Throns und ihre Diener
oft genug vom Hochsten abwenden. Bei der Kritik, welcher
Hosea das gotzendienerisc he Treiben im Reiche Israel unterzieht,
konstatiert er ausdriicklich, daft an diesem Treiben auch alle
Oberen beteiligt sind (9, 15). [m _irm{:'ii_évhrn Lande sieht es nicht
anders aus. Die ])lnhunr- welche Jeremia Gott mit Beziechung
auf Jojakim gegen den Konigspalast in Jerus: alem aussprechen
lift, motiviert er mit der allgemeinen Hingabe an fremde Gott-
heiten (22, 6—9). Dafl Jeremia hier auch sagen will, einer
solchen Hingabe stinden speziell die hochsten Stellen nicht fern,
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zeigt die Bezichung auf Jojakim, zeigt die Tatsache, dafl die
Drohung gerade gegen den Konigspalast ausgesprochen wird.
Uberdies wird an einer weiteren Stelle, an welcher Jeremia
als Strafe fiir den Abfall vom Herrn die Eroberung Jerusalems
durch Babylon vorausverkiindet, von ihm hervorgehoben, daf3
in Israel und Judia selbst die Konige sowie die iibrigen Wiirden-
triiger, die politischen und auch die geistlichen, anderen Géttern

zugetan sind (32, 32).

Dieser gesamten Polemik der Propheten ist zu entnehmen,
daf’ das Verhalten der jiidischen Monarchen den diametralen
Gegensatz bildet zu dem Betragen, welches die Propheten und
itberhaupt die Heilige Schrift von einem wahren Monarchen
erwarten. Nun liegt es gewifd nicht etwa so, daf’ gerade den
Herrschern der Juden ganz besondere Schlechtiglkeit nachzusagen
ist; sie sind vielmehr nicht schlechter als andere Herrscher, als
die Herrscher anderer Nationen auch. Allein ebendies ist es,
was ihmen zum Vorwurf zu machen ist, und zwar darum, weil
sie sich in einem exzeptionellen Vertrauensverhiltnis zum Hoch-
sten, weil sie sich an der Spitze der Nation befinden, welcher
ler Hochste seine Gebote hat zuteil werden lassen, nicht zum
mindesten auch die fiir die Leiter seines Volks. (;rg{‘n diese
Gebote verstoBlen sie. Es fehlt ihnen also an der notwendigen
Gottesturcht, an |1r_'l‘jl'r1i;.‘t‘|1 (;H”l‘.‘ﬁf‘lll'i‘]hg? in welcher alle Weisheit
besteht und welche sich als Gerechtigkeit duflert. Eine derartige
mit der Weisheit und Gerechtigkeit identische Gottesfurcht ist
das, was das Judentum den fritheren Ausfithrungen zufolge vom
echten Konig fordert. Indem die Bibel erzihlt, wie wenig die
geschichtlichen Monarchen der Juden diese Forderung erfiillen.
verleiht sie ihrem Kinigsideale indirekten Ausdruck: sie schildert

jene Monarchen als negative Verkérperungen dieses Ideals.

10. Immerhin bringt die Heilige Schrift dem Leser auch eine
positive Verkorperung ihres Konigsideals, Sie beschrinkt sich kei-
neswegs darauf, das Ideal in die Form von mehr oder minder
abstrakten Vorschriften zu fassen; sondern sie verdichtet die
mehr oder minder abstrakten Vorschriften zu einer, in einer kon-
kreten Gestalt. Diese konkrete Gestalt ist der von den Propheten
in sichere Aussicht gestellte Messias. In ihm kommt es zur In-
karnation der Fiithreridee im Sinne des Judentums.

Es hat sich gezeigt, daf® diesem der Fiithrer im Bild des
Hirten erscheint, dafy der Fiihrer eines und speziell des jiidischen
Volkes als der Hirt seiner Herde betrachtet wird, Dies gilt nun
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auch und sogar erst recht von dem messianischen Fiihrer der
Zukunft. In bezug auf ihn, den Sprofiling aus dem Hause Da-
vids, legen sowohl Jeremia (23, 4) wie Ezechiel (34, 23)
dem Herrn die Worte in den Mund, er werde einen Hirten fiir die
Juden bestellen, welcher sie weiden soll. Indem der Messias dies
wirklich tut, indem er sich die Pflege der seiner Obhut An-
vertrauten tatsiichlich angelegen sein lif3t, offenbart er sich als ein
guter Hirt im Unterschied zu den ihm vorangegangenen schlech-
ten Hirten, von welchen es, wie bereits erwihnt wurde, bei
Bzechiel heiftt, daf sie weniger ihre Schafe geweidet haben

als vielmehr sich selbst (34, 1—10).

Dieses ihr Verhalten beweist ihren Mangel an Achtung
vor den gottlichen Geboten. An einer schon ebenfalls zitierten
Stelle sagt Jeremia von ihnen, daff sie toricht gewesen
sind und nicht mach dem Hochsten gefragt haben, dafs ihnen
darum kein Glick geschenkt, ihre ganze Herde der Zerstreuung
preisgegeben worden ist (10, 21). Allein auf dem Messias ruht
der Schilderung Jesajas zufolge der Geist des Herrn, der Geist
der Weisheit, d. h. der Erkenntnis des Herrn und des in dieser
wurzelnden Respekts vor ihm (11, 2—3). Er ist von wahrhafter
Gottesfurcht beseelt, und eben und nur aus diesem Grunde taugt
er zum gottlichen Gesandten, zum Erfiiller einer, seiner gottlichen
Mission. Auf ihn fillt ein Schimmer von der Heiligkeit Gottes;
diese fiarbt auf ihn ab, der ganz und gar im Dienste Gottes steht.
Nach Sacharja ist er es doch, welcher den Tempel in Jeru-
salem wiederum erbaut, welcher auf seinem Thron als Konig
und Priester zugleich sitzt, als ein priesterlicher Konig, als ein
koniglicher Priester, welcher also die zuvor oft genug aulgetretene
Spannung zwischen Kénigtum und Priestertum ein fiir allemal
beseitigt (0. 12—13).

Wie der Messias diese leidige Spannung ein fiir allemal

beseitict, so macht er gemifl Jesaja (11, 13) und Ezechiel

(37, 22 u. 24) auch dem unheilvollen Bruderzwist zwischen dem
jsraelitischen und dem judiischen Reich auf die Dauer ein Ende.
Laut Jesajas Darstellung ist die ganze Judenheit unter der
Herrschaft des Messias zusammengefaf3t, erringt sie unter dieser
Herrschaft vereint den Sieg iiber ihre Gegner (11, 14 15). Dafd
der messianische Da vidssprofs diese niederwirft, erkliren genau
so Amos (9, 11—12) und Micha (5, 4—8). Der Messias rottet
mithin sowohl die innere Feindschaft unter den Juden aus als

auch ihre Aufderen Feinde.
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Die totale Vernichfung dieser ist die Bedingung dafiir, daf®

die Juden nicht mehr blof3 voriibergehender, stets aufs neue

unterbrochener, sondern bestindiger, niemals aufhérender Ruhe

und Sicherheit teilhaftiez werden. Das Ziel ist. um mit Amos

zu sprechen, daf sie in ihr Land fest eingepflanzt, aus ihm nicht
;l!c wieder ausgerissen werden (9, 15). Einzig zur Erreichung dieses
i fieles schlist der Messias seine Schlachten. Wohl ist er ein
J{ groffer, sogar sehr groffer Kriegsheld; aber er fiihrt den Krieg
i nicht um des Krieges, um der kriegerischen Lorbeeren willen.
| Durch den Krieg will er den Krieg endgiiltig iiberwinden, einen
L lavernden Frieden erlangen. Jesaja nennt ihn nicht blofl den
1 lraftvollen Helden, sondern zugleich den Friedensfiirsten, der
‘ \, keine Soldaten mehr braucht, ein Reich ewisen Friedens etabliert
.:\\;} 9, 4—06). Dieses Reich, welches nicht bloff das jiidische, sondern
*ﬁ’: alle Vélker iiberhaupt umfafdt, heschreiben Jesaja (2,4;11,6—8),
i Hu-lil:-r.sil's;l_i a (60, 17—18: 65. 2,“!.'. Ezechiel (28, 24
| 54, 25—29), Hosea (2, 20), Micha (4, 3—4) und Sacharja
i 3, 10: 8, 12: 9, 10) mit teilweise wundervollen Bildern. auf die
| im  einzelnen bereits in anderem Zusammenhang hingewiesen
worden ist.
1| Das Reich des Friedens ist notwendig ein solches der Ge-
1' rechtiglkeit. Der Frieden ist die Folge der Gerechtiskeit: ohne
| diese ist jener car nicht méglich. Das Friedensfiirstentum des
Messias mufd demnach auf sein Fiirstentum des Rechts gegriindet
sein. In diesem Sinne erkliirt Jesaja, dal die friedliche Konigs-
herrschaft des Messias kein Ende nimmt. weil sie unablissig durch
das Recht _1:'1‘1"1'.\i'i_<__"E'. durch die (:t'l'vr.'h!i.!.',fn'h oestiitzt wird ::‘.). {J.‘_f_
i Unparteiisch, so bemerkt Jesaja des nitheren, richtet der
Messias auch die Niedrigen im Lande, und den Gew alttiticen tritt '
|8 er entgegen; hierdurch erreicht er das Aufhoren jedweder Feind-
schaft und Schlechtigkeit (11, 3—9). Gleich dem messianischen
' Monarchen versehen auch seine Diener, die mannigfachen Volks-
oberen. ithre Amter mit Gerechtigkeit, so daf® man sich auf einen
jeden von ihnen verlassen kann (32, 1—2). Selbst auf der Steppe

i und dem fruchtbaren Ackerboden wohnt dann dije Gerechtigkeit,

i und ihre \\'ir'|\||i|_-_r1'|| sind Frieden. \:-r'h'.'lm-i;_. F.uur'lnbyln:--'ig]\r_-{f. (:'1'2._
16 ]e';. ])H \

\nschauung des ersten teilt der zweite J esaja.
Dieser ziihlt den Frieden und die Gerechtigkeit zusammen auf,

spricht ihnen beiden die Regierung zu und konstatiert, dafd unter

———

einer solchen lh-;il‘s'url_-_" von keinerlei Feindselickeiten mehr die
A Rede ist (60, 17—18), daf® eine Biirgerschaft. welche sich aus

! lauter Gerechten zusammensetzt, ihr Reich bis in die Ewiglkeit
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(60, 21).

nische ‘llh]mlulm aus dem Hause Pavids mit Weisheit han-

besitzt Auch bei Jeremia heifst es, dald der messia-

delt, Ef:l:-'\ Reeht walten lifft und dal} in seinen Tacen Israel

Sicherheit hat (23, 5—6; 33, 15—16).

Das Wirken des Messias ist mithin im Unterschied zi1 dem
der meisten anderen jiidischen Monarchen darum ein gesegnetes,
weil dem messianischen Kénig gerade das eignet, was die Heilige
Schrift vom wahren Kénig fordert und was man bei den geschicht-
lichen Konigen der Juden, aber nicht blof der Juden, recht hiufig
h('il[]i('l}’_!if'll I!-_LJ']ILI!_{ \E_‘l'Illii.:il_ IJf_‘F' :\1[‘.‘-:‘*]’”5 It;ll llil.' E“ {[['l" _I_,I.I{_'['.'HIH'
des Judentums so schr gepriesene Weisheit, welche sich in der,
welche sich als Gerechtiglkeit im weitesten Sinne duflert, also mit
der Sittlichkeit schlechthin koinzidiert. Er verfiigt iiber jene
Weisheit. welche in der Erkenntnis des Héchsten hesteht sowie

1 der auf dieser beruhenden Achtung vor ihm. Nur durch seine
(-r:!ic' furcht wird der Messias zu einem echten Konig von Gottes

(,n;uif-n_ ALl l‘[lli,"l'['l echten .“\Irfl\l,‘l‘lr'l‘[r!' Gottes.

Wenn es bloft einen Gott gibt, dann liegt es nahe genug,
seine irdische Repriisentation auch auf blof} eine Person zu iiher-
tragen. Dem einen Herrn des Himmels wiirde so der eme Herr
der Erde entsprechen. In der Tat gilt doch der Messias als der
Regent nicht allein des israelitischen V olkes, sondern aller Violker
iiberhaupt. Biese Vorstellung ist offenbar die historische Quelle
fiic den Gedanken der Weltmonarchie, welcher in spiterer Zeit
eine micht unerhebliche Rolle spielt, etwa bei Thomas vom
Aquino und Dante Alighieri. Der Messias wird vom
nationalen Judenkoénig zum iibernationalen Weltkonig dadurch,
dafy er alle Feinde Israels nimivr;uhw‘i_ Das moralische Recht
hierzu gibt ihm seine gottliche Sendung. Frithere Betrachtungen
haben gezeigt, dafl der jidische Imperialismus semnem geistigen
Gehalte nach kein anderes Ziel verfolgt als die allgemeine Durch-
seffung des jiidischen als des allein wahren Gottes und der von
diesem gebotenen als der allein wahren Moral. Aus dieser Ziel-
setzung folgt die politische Aufgabe des Messias. Da die Er-
reichung des Ziels nur unter der Bedingung als moglich erachtet
wird, dafl das jiidische Volk seiner Ge wwalt die ;ilililiilllil iibrigen
Volker unterwirft, so hat der Messias iiber diese den Sieg herbei-
zufithren und durch einen solchen Sieg der ganzen Welt den
ewigen Frieden zu schenken, dessen Ewigkeit sich auf die uni-
verselle Anerkennung des ]IU{]J.-ILH und der von ihm verordneten
Sittlichkeit griindet.




In dieser Auffassung, daf der Frieden, auf den letztlich jede
wirkliche Staatskunst gerichtet ist, das Produkt des Glaubens
an Gott darstellt, diesen als vollkommen wverwirklicht gedachten
Inbegriff aller Moralitiit, tritt die tiefe, fiir immer giiltige metho-
dologische Einsicht darein hervor, dafd die Sittlichkeit das Fun-
dament der Politik bildet, zwar gewils nicht der Politik, wie sie
in der Realitit ist, wohl aber der Politik, wie sie der Idee nach
sein soll. Der Messias erringt seine groflen politischen Erfolge
nicht durch irgendwelche lasterhaften Mittel, sondern einzig auf
dem Weg der Tugend. Seine Weisheit besteht nicht in der An-
wendung fragwiirdiger diplomatischer Kniffe und Schliche, son-
dern allein in der Betitigung der Gerechtigkeit. Der von ihm
beherrschte Staat ist zuerst und hauptséichlich ein Rechtsstaat. Es
ist eben die grundsitzliche, fiir alle Zeiten bedeutungsvolle An-
schauung der Bibel, daf} die Gewiihrleistung des Rechts die wich-
tigste, von seinem Wesen iiberhaupt nicht abtrennbare Obliegen-
heit des Staates ist. Wohl entfaltet sein messianischer Leiter eine
grofde Macht; aber diese Macht ist ithm ausschliefflich ein Instru-
ment des Rechts. Die iufiere, physische Autoritit des Messias
wurzelt ganz und gar in seiner inneren, sittlichen. Demzufolge
steht die gesamte Politik, welche er treibt, im Dienste der Moral.
Es liegt durchaus in der Linie dieser Vorstellung vom Messias
und damit eben der Lehre des Judentums, wenn Kant sagt:
»Die wahre Politik kann . .. keinen Schritt tun, ohne vorher
der Moral gehuldigt zu haben . . .




Von Dr. Kurt Sternb erg erschienen friither folgende
Biicher und selbstindige Schriften:
Friedrich Paulsen. Nachruf und kritische Wiirdigung. (Berlin
19036.)

Versuch einer Entwicklungsgeschichte des Kantischen Denlkens.
(Berlin 1909.)

Gerhart Hauptmann. Der Entwicklungsgang seiner Dichtung.
(Berlin 1910.)

Beitriige zur Interpretation der kritischen Ethik. (Berlin 1912.)

Zur Logik der Geschichtswissenschaft. (1. Aufl. Berlin 1914;
2. ‘Aufl. Berlin 1925.)

Der Kampf zwischen Pragmatismus und Idealismus in Philosophie
und .\\'t:llkrii'lu. .:Hi'!'i.lll 1917.)

Einfiithrung in die Philosophie. (Leipzig 1919.)

Moderne Gedanken iiber Staat und Erziehung bei Plato. (1. Aufl.
Berlin 1920; 2. Aufl. Berlin 1924.)

Die politischen Theorien in ihrer geschichtlichen Entwicklung.
(Berlin 1922.)

Staatsphilosophie. (Berlin 1923.)

[dealismus und Kultur. (Berlin 1923.)

Walther Rathenau der Kopf. (Berlin 1924.)

Die Geburt der Kultur aus dem Geiste der Religion. (Berlin
1925.)

Was heidtt und zu welchem Ende studiert man Philosophie-
geschichte? (Berlin 1926.)

Heinrich Heines geistige Gestalt und Welt. (Berlin 1929.)

Neukantische Aufgaben. (2. Aufl. Berlin 1931.)

Die Geburt des Etwas aus dem Nichts. (Berlin 1932.)

Der Ursprungsgedanke im biblischen Schopfungsberichte und in
Goethes ,,Faust®. (Berlin 1934.)

Das Problem des Ursprungs in der Philosophie des Altertums.

(Breslau 1935.)
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