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ZUM VIERZIGSTEN JAHRESTAG DER
OKTOBERREVOLUTION

Die russische Oktoberrevolution ist das folgenreichste
historische Ereignis in diesem Jahrhundert gewesen.
Sie hat nicht nur die russische Gesellschaftsordnung
von Grund aus umgewilzt, sondern auch iiber die
Grenzen Ruflands hinaus auf die Entwicklung
anderer Staaten und vor allem auch auf die inter-
nationale Arbeiterbewegung ecinen gewaltigen Ein-
fluf ausgeiibt. Es war die erste siegreiche proletarische
Revolution; sie wurde auf der Grundlage der Lehren
von Marx und Engels unter der Fithrung von Lenin
und Trotzki durchgefiihrt. In der Formel von Marx
bedeutete das: ,Im Jahre 1917 tritt das russische Volk
— als erstes in der Welt — aus der Vorgeschichte der
Menschheit heraus und beginnt ihre wahre Ge-
schichte: den Sozialismus“*). Aber auch in den Augen
von Menschen, die der Oktoberrevolution kritischer
gegeniiberstehen, war sie ein Ereignis von dhnlicher
welthistorischer Tragweite wie die grofie franzdsische
Revolution von 1789.

Es ist deshalb vielleicht nicht uninteressant, eine be-
deutsame kritische Auflerung zur Oktoberrevolution
aus der Feder eines der grofiten deutschen Marxisten
dem Leser von heute erneut zuginglich zu machen.

*) Georg Lukacs, ,Der russische Realismus in der Weltlitera-
tur®, Berlin 1951, S. 23,



Rosa Luxemburg wird von allen kommunistischen
Parteien der Welt als eine grofle revolutionire
Kimpferin gefeiert. Der grausame Mord, der am
15. Januar 1919 an ihr veriibt wurde, lieff sie zu einer
Mirtyrerin des Sozialismus werden. Eine Auswahl
ihrer Werke ist 1951, zu ihrem 80sten Geburtstag, im
Dietz-Verlag, Berlin, erschienen, und Fred OelBner
hat ihr eine ,kritische biographische Skizze® ge-
widmet. Die kleine Studie iliber die ,russische Revo-
lution® hat freilich bisher in den Lindern des ,sozia-
listischen Lagers® nur der polnische Kommunist
Julian Hochfeld herausgebracht, wihrend sie den
Deutschen in der ,DDR®“ vorenthalten wird. Fred
OelBner ist mit Recht emport dariiber, daff 1933 , die
Werke Rosa Luxemburgs mit den besten Werken des
deutschen Geistes auf dem Scheiterhaufen verbrannt®
wurden (S.153). Dennoch hatdie Parteileitung der SED
bisher -ahnlich wie die Zensurbeh6rden der mittelalter-
lichen Kirche - nur eine sehr beschrinkte Auswahl der
Arbeiten Rosa Luxemburgs veroffentlicht, weil sie
im ,Luxemburgismus® ein ,fehlerhaftes System* er-
blickt, dessen offentliche Diskussion als staatsgefihr-
dend angesehen wird. Aber selbst Stalin hat in seiner
Schrift ,Der Marxismus und die Fragen der Sprach-
wissenschaft“ (1950) betont, ,dafl keine Wissenschaft
ohne Kampf der Meinungen, ohne Freiheit der Kritik
sich entwickeln und gedeihen kann“ (S. 38). Ein sol-
cher Kampf der Meinungen kann aber nicht statt-
finden, wenn die kritischen Stimmen gar nicht einmal
veroffentlicht werden, oder, wenn nur die schwich-
sten Punkte einer Kritik bekannt gemacht und die
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entscheidenden einfach verschwiegen werden, wie das
Fred OelBner in seinem Buch iiber Rosa Luxemburg

getan hat.

BILANZ VON 40 JAHREN

Die Ereignisse, die Rosa Luxemburg bei der Abfas-
sung ihrer Kritik im Auge hatte, waren: die Auf-
lI6sung der Konstituante durch Lenin (Jan. 1918) und
die Aufteilung des feudalen Grofigrundbesitzes an die
landlosen Bauern. Beide Ereignisse schienen ihr fiir
die Zukunft iiberaus bedenklich, so sehr sie auch im
Augenblick der ,Revolution nutzen® mochten. Auch
Karl Kautsky hat damals den Bolschewiken fehlen-
den Demokratismus zum Vorwurf gemacht, und
Lenin und Trotzki haben diesen Vorwurf energisch
zuriickgewiesen. Trotzki meinte: ,Der Fetischismus
der parlamentarischen Mehrheit ist eine grobe Los-
sagung nicht nur von der Diktatur des Proletariats,
sondern auch vom Marxismus und der Revolution
tiberhaupt® (,Grundfragen der Revolution®, S. 19).
Lenin wie Trotzki waren iiberzeugt, dafl die Sache
der Revolution und ihres Sieges wichtiger sei als die
der Demokratie. Trotzki warf Kautsky vor, er habe
sich auf eine unhistorische ,naturrechtliche® Position

zuriickgezogen und aus der ,,Maschinerie der Demo- |

kratie“, die man eine Zeitlang fiir die Revolution
niitzen konne, ein ,unwandelbares Prinzip“ gemacht.
Die Kritiken Rosa Luxemburgs und die — theore-
tisch schwicheren — Karl Kautskys wurden von
Lenin und vor allem von Stalin nicht akzeptiert. Die
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russische Revolution blieb zwar siegreich und errich-
rete eine Diktatur des Proletariats, man kann sich
aber fragen, ob in mancher Hinsicht die warnenden
Voraussagen Rosa Luxemburgs nicht doch recht be-
halten haben.

Gewif, die Sowjetunion hat in den 40 Jahren ihres
Bestehens grofle Erfolge errungen. Aus einem riick-
stindigen Agrarland ist sie zu einem fithrenden Indu-
striestaat ;;ewm&n. Der Bildungsstand der Massen
wurde gehoben. Der Lebensstnndard — grofler Teile
der Bevolkerung — liegt weit iiber dem vorrevolu-
tioniren, wenn er sich auch nicht entfernt so gut ent-
wickelt hat wie die schwerindustrielle Produktion.
Das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist
abgeschafft und durch staatliches bzw. genossenschaft-
liches Eigentum ersetzt. Aber kann man deshalb schon
davonsprechen, ,daff der Sozialismus verwirklicht ist®,
daf sich das Land bereits auf dem Wege zum Kommunis-
mus befindet? Der polnische Marxist Kofakowski hat
eine grofle Liste mit negativen Definitionen zusam-
mengestellt, in der es u. a. heiffit: ,Sozialismus ist
nicht — ein Staat, der sich fiir durch und durch sozia-
listisch hilt, nur weil er das Privateigentum an den
Produktionsmitteln liquidiert hat“. In der Tat, was
konnte einem solchen Staat fehlen? Nun, fiir Marx
war der Sozialismus in erster Linie eine Bewegung
zur Befreiung des Menschen. Zur Befreiung von der
Ausbeutung in allen ihren Formen und zur Uber-
windung des formellen und unzulinglichen Charak-
ters der biirgerlichen Demokratie. Die Beseitigung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln schien
ihm auf diesem Wege nur ein Mittel, wenn auch ein
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unentbehrliches. Sie ist also nicht selbst bereits der
Sozialismus, sondern soll ihn vielmehr erst moglich
machen.

IST DIE SOWJETUNION
EIN DEMOKRATISCHER STAAT?

Wie steht es nun um die Konkretisierung der Demo-
kratie, um die freie Selbstverwaltung der Produk-
tionsmittel durch die Werktitigen in der Sowjetunion
und in der ,DDR“? Haben die Werktitigen wirklich
ihre Geschicke in der Hand, ist es ihnen mdglich,
konkret die Mafinahmen ihrer Regierung (der ,Ar-
beiter- und Bauernregierung®) zu bestimmen? Uben
sie eine effektive Kontrolle — nicht nur iiber ein
paar untergeordnete Funktionire —, sondern iiber
den Staatsapparat und den Parteiapparat selbst aus,
der ja ,theoretisch® ihnen zu dienen hat? Wie steht
es um die Wahlen? Kann man sagen, dafl in ihnen
die formelle Demokratie der Bourgeosie konkreti-
siert, durch eine vollstindigere Form von Demo-
kratie iiberboten und {iberwunden wird? Und wenn
man all diese Fragen mit ,nein“ beantworten mufd,
weil offensichtlich eine kleine Minderheit an der
Spitze der Partei allein entscheidet, nicht nur was die
Parteimitglieder wollen miissen, sondern auch, was
das ganze Volk — oder wenigstens die Masse der
Werktitigen zu wollen hat —, wenn man diese Fra-
gen mit ,nein“ beantworten mufi, folgt daraus nicht,
daf an die Stelle einer effektiven Demokratie, ohne
die der Sozialismus nicht existieren kann, eine blof}
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verbale, blof nominelle Demokratie getreten ist
noch tausendmal formeller als die biirgerliche?

Wie sonst soll man die gewaltigen Verbrechen Stalins
sich erkliren, als dadurch, dafl eine effektive Kon-
trolle seiner Taten durch die Bevolkerung unméglich
war? In einem Lande mit einer wirklich freien Presse
wire weder der von Stalin — wie ChruSchtschow
in seinem Geheimbericht vom 25. 2. 1956 durdch-
blicken lief — gebilligte, wenn nicht gar angeord-
nete Mord an dem Sekretir der Leningrader Partei-
organisation, Kirow, unaufgeklirt geblieben, noch
wiren die Moskauer Schauprozesse der dreifliger Jahre
mit der Verurteilung und Hinrichtung von Tausen-
den unschuldiger Kommunisten moglich gewesen. Die
Stalins despotischem Charakter in die Schuhe gescho-
benen ,Miflbriuche® und , Verletzungen der soziali-
stischen Gesetzlichkeit® sind in Wahrheit Konse-
quenzen der fehlenden demokratischen Kontrolle
,von unten®, der Unterdriickung der Pressefreiheit,
des absoluten Monopols der Parteifiihrung auf alle
Massenbeeinflussungsmittel. Despotische Menschen
wie Stalin gibt es in jedem Volke, und in jedem Volk
kann es passieren, daf sie sich an die Spitze des Staa-
tes schwingen; aber nur, wenn in einer Gesellschaft
die notwendigen demokratischen Sicherungen gegen
Machtmiflbrauch fehlen, konnen sie derartiges Unheil
anrichten, wie das in der Sowjetunion der Fall war.
Chruschtschow hat durch seinen Geheimbericht die
geschichtliche Wahrheit anerkannt und dadurch einen
groflen Schritt vorwirts getan. Aber er hat seine
Analyse der Ursachen des Stalinismus nicht weit ge-
nug getrieben. Er blieb — vollkommen unmarxi-

b
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stisch — im Stile der Volkstiimler bei der Zurtick-
fiihrung der Ereignisse auf die individuellen Charak-
tereigenschaften Stalins stehen. Er trennte ganz un-
dialektisch — im Stile Proudhons — das ,,Gute” an
Stalin — seinen Kampf gegen ,die rechte und linke
Abweichung® — vom ,Bosen® in Stalin und fiihrte
das Bose ausschlieflich auf die angeborenen Eigen-
schaften Stalins zuriick. Palmiro Togliatti hat daher
durchaus recht gehabt, als er am 20. Juni 1956 in den
,Nuovi Argomenti“ dazu aufforderte, die struktu-
rellen Ursachen in derSowjetgesellschaft zu analysieren,
die den Stalin’schen Despotismus so lange ungestraft
sich entwickeln liefen. Die ,Prawda“ hat leider diese
lebenswichtige Diskussion abgeschnitten und Togliatti
einen Verweis erteilt. Heute fithren nur die jugo-
slawischen und polnischen Marxisten eine Diskussion
weiter, deren Ziel es ist, die Wiederholung derartiger
Miftbrauche in Zukunft unmoglich zu machen.

Der Fall des Mordes an Kirow und die grofien Schau-
prozesse sind aber sehr gut geeignet, um zu zeigen,
wie Stalin auf Grund des staatlichen Monopols der
Massenbeeinflussungsmittel (Funk, Presse, Film, Ver-
Jagswesen usw.) seine terroristischen Mafinahmen durch
eine scheinbar freie Zustimmung der Bevolkerung be-
minteln konnte. Zunichst wurde der Mord an dem
auflerst beliebten und begabten Leningrader Kommu-
nistenfithrer Kirow von gedungenen Schergen durchge-
fithrt. Angesichts der groflen Popularitit Kirows er-
regte dieser Mord in der Bevolkerungberechtigten Un-
willen; nunsetzte Stalin seinen Propagandaapparatein

und schob die Schuld an diesem Mord den — in Wahrheit

9



yollig ohnmichtigen und lingst von ithm aus allen
wichtigen Amtern quswesdmlteten — ehemaligen Op-
Jositionellen in die Sdmhe die, wie Chruschtschow

zugab, vollig unschuldig waren. Er brachte damit die
\ollxsmunun\* gegen dlese Kommunisten auf und
verlangte dann von den Richtern, dafl sie — als
Demokraten — diese Volksmeinung bei der Rechts-
findung zu beriicksichtigen hatten. Wie soll man die-
<es Verhalten nennen? Es ist nichts anderes als ein
sy stematischer Miflbrauch der irregefithrten Gefiihle
der Massen, schlimmer und heimtiickischer als in der
verleumderischsten Boulevardpresse des Kapitalismus.
Und was diese Verleumdungen und Liigen so unend-
lich gefihrlicher macht, als diejenigen einzelner Re-
volverblitter in der westlichen Welt, ist die Tatsache,
dafl niemand, aber auch niemand ihnen widersprechen
darf! Daf das absolute Monopol der Meinungsbeein-
flussung noch durch polizeiliche Unterdriickung ver-
schirft und unterstiitzt wird. Es handelt sich nicht
nur um ein 6konomisches Monopol, sondern zugleich
um ein politisches.

Hat sich nun seit dem Tode Stalins und seit dem
XX. Parteitag hieran prinzipiell etwas geandert?
Kaum. Wenn man von einzelnen Ansitzen zu einer
Auflockerung der Wirtschaftslenkung, zu einer stir-
keren Heranziehung der Staatsbiirger bei untergeord-
neten Fragen der Verwaltung auf lokaler Ebene ab-
sieht, ist fast alles beim alten geblieben. Zwar gibt
es keine ,unfehlbaren Gotter mehr an der Spitze
des Staates und der Partei, aber dafiir ein unfehlbares
Gremium — das ZK, dessen Beschliisse ebenso ver-
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bindlich sind und ebenso undiskutiert hingenommen
werden miissen, wie frither die Auflerungen des ,gro-
fen Fiihrers Stalin®,

1ST DIE SOWJETUNION
EIN SOZIALISTISCHER STAAT?

Wenn es aber auch nicht schwer ist, nachzuweisen,
daR die von Rosa Luxemburg bereits 1918 vermifite
demokratische Grundlage des Sozialismus in Rufdland
bis heute fehlt, so konnte man doch sagen, daff die
Sowjetregierung die Interessen der Werktitigen auch
ohne dauernde Kontrolle durch diese gewahrt und
den Sozialismus aufgebaut habe, daf} es in der Sowjet-
union keine ,Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen® mehr gebe, weil das Privateigentum an
den Produktionsmitteln abgeschafft worden ist, und
daR eine vollkommene Interessenharmonie zwischen
Fithrung und Volk bestehe. Mit anderen Worten,
man kénnte behaupten, dafl die Sowjetregierung und
die Fithrung der KPdSU, auch ohne die Massen be-
fragen zu miissen, — auf Grund ihrer Weisheit —
eine sozialistische Politik im Interesse der Massen
durchfithrt. Aber auch das ist hochst fragwiirdig. Ge-
wif, die Sowjetregierung und die Fiihrer der Partei
verfiigen nicht iiber das Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, und damit fillc ezne Quelle fiir den
MiRbrauch der Macht zweifellos weg. Aber ist damit
jedes Motiv fiir Machtmiflbrauch bereits ausgeschlos-
sen? Kann die staatliche Investitions- und Preispolitik,
tiber die diese Gruppe von Fiithrern allein entscheidet,
nicht hochst verschiedenartig und auch zugunsten
der Fithrungsgruppe selbst gestaltet werden? Wire es
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nicht z. B. denkbar, dafl sich die Angehorigen der
Fiithrungsgruppe und — sagen wir — eine mehr oder
weniger grofle unmittelbare Gefolgschaft derselben
bestimmte Waren fiir den eigenen Konsum vorbe-
halten? Daf sie vielleicht sogar Spezialliden fiir die
Angehorigen dieser Gruppe einrichten. Das wire
zweifellos eine Verletzung der Rechtsgleichheit, die
mit dem Prinzip des Leistungslohnes, das fiir die
Periode des Sozialismus noch gultig ist, nicht gerecht-
fertigt werden kann. Und in der Tat: in der Sowjet-
union wie in allen Volksdemokratien gibt es der-
artige Geschifte. Dariiber hinaus aber hat die Fiih-
rungsgruppe sich ein ganzes System von Privilegien
und Primien geschaffen, das weit uiber die durch un-
terschiedliche Leistung gerechtfertigten Differenzie-
rungen hinausgeht. Marschall Tito hat — mit Recht
— davon gesprochen, dafl ein Teil des Mehrwerts,
den die Arbeiter in der Sowjetunion erzeugen, dem
Luxuskonsum der fithrenden Schicht zugute kommt,
und dafl die Werktitigen der Sowjetunion so gut
wie keinen Einflufl auf die Verteilung des Mehrwerts
haben. Nur in Polen sind nach der Oktoberrevolu-
tion des Jahres 1956 die Sonderldden abgeschafft wor-
den. Aber auch, wenn wir von diesen 6konomischen
Privilegien der Fithrungsgruppe absehen, die Lenin
nie geduldet haben wiirde — hatte er doch einen
Facharbeiterlohn als das Maximum selbst fiir die Volks-
kommissare (Minister) angesetzt —*) kann man nicht
*) In den ,Aprilthesen® Lenins (1917) heifit es u. a. ,4....
Abschaffung der Polizei, der Armee, des Beamtentums.

Entlohnung aller Beamten, die durchweg wihlbar (!) und jeder-
zeit absetzbar sein miissen, micht iiber den Durchschnittslohn
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sagen, daf die Verteilung des Volkseinkommens nach
sozialistischen Gesichtspunkten erfolgt. Einer der
wichtigsten Ausgabenposten des sowjetischen Staats-
haushalts war — wenigstens bis vor kurzer Zeit —
die Polizei. Ein riesiger Unterdriickungsapparat
wurde von Stalin unter dem Vorwand aufgebaut,
der Klassenkampf werde sich im Zuge des Aufbaus
des Sozialismus und Kommunismus zunehmend ver-
schirfen. Diese These ist jetzt allgemein als eine fible
apologetische Liige im Interesse der Stalin’schen Ein-
manndiktatur — sogar von Walter Ulbricht — zu-
riickgewiesen worden. Jahrzehntelang aber wurde ein
beachtlicher Teil des Sozialprodukts in der Sowjet-
union fiir den Aufbau und die Unterhaltung dieses
Apparates, der sich in erster Linie gegen die sowje-
tischen Werktitigen selbst und ihre Fiihrer richtete,
ausgegeben.

SchlieRlich mufl man sich fragen, ob der Stolz der
sowjetischen Fithrer auf das ungemein rasche Wachs-
tum der schwerindustriellen Produktion in der So-
wjetunion ganz berechtigt ist, und ob dieses hohe
Wachstumstempo tatsichlich auf die sozialistische
Wirtschaftsstruktur und nicht vielmehr auf die abso-
lute Diktatur der Regierung zuriickzufiithren ist. Der
grofite Teil des Mehrprodukts wird in der Sowjet-
union zur Investition auf dem Sektor der Schwer-
industrie verwendet. Das ist nur moglich, indem die
Werktitigen auf eine entsprechend rasche Hebung

eines qualifizierten Arbeiters®. (Simtliche Werke Bd. XX.
1. S. 114 f). Es ist bezeichnend, dafl der vollstindige Text der
Aprilthesen in den gingigen Auswahlausgaben der Lenin’schen
Werke nicht zu finden ist!
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ihrer Reallshne verzichten. Tun sie das freiwillig?
Die Gewel‘\ﬁdﬂ ten 1n der westhchen Welt Slnd stan-
dig bemiiht, die Reallo >hne etwa gleichmiflig mit der
Steigerung der Produktion zu heben, damit den
Werktitigen der einmal erkimpfte Anteil an dem
Sozialprodukt erhalten bleibt. Ein Verteidiger des
Sowjetsystems wiirde freilich sagen, daf} die schwer-
industriellen Anlagen in der Sowjetunion ja den Ar-
beitern (als Staatsbiirgern) selbst gehoren und aufier-
dem ihr ,Verzicht“ auf standig steigende Reallchne
und damit stindig hohere Konsummoglichkeiten nur
ein momentaner und vorldufiger ist, denn die jetzt
aufgebaute Schwerindustrie sei die Grundlage fiir
eine kiinftig sich entfaltende Leichtindustrie. Es fragt
sich aber, ob diese Zuriickstellung des augenbhd\l}dlen
Konsums zugunsten eines hoheren kiinftigen Konsums
daseinzige Motiv fiir die vermehrte Investition auf dem
Sektor der Schwerindustrie darstellt. Zwei weitere
Motive diirften eine mindestens ebenso gewichtige
Rolle spielen: Einmal das nationale Prestige; wie alle
fithrenden Gruppen denken auch die fuhrenden Men-
schen in der Sowjetunion ziemlich nationalistisch. Die
Statistik der schwerindustriellen Produktion ihres
Landes, verglichen mit der Amerikas, Englands usw.,
ist fiir sie daher ein Gradmesser, an dem sie voller
Stolz die Leistung ihres Landes ablesen konnen. Dafl
diese Pr OdUI\thl]bStGIOCYUI‘lU nicht mit einer entspre-
chenden Hebung des Wohlergehens der Bevolkerung
verbunden ist, [iflt sich ja unmittelbar aus Statistiken
nicht erkennen. Auflerdem aber bildet die Schwer-
industrie bekanntlich die Basis fiir die Riistungs-
industrie. Wenn nun aber auch der Uberfall Hitlers
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auf die Sowjetunion eine Art _Rechtfertigung® fiir
Stalins forcierte Riistung darstellte, so ist die Fort-
setzung der gewaltigen Riistungsanstrengungen der
Sowjetunion nach 1945 zum Teil wohl aus ihrem
Bediirfnis nach Sicherung ihrer Macht in den neu-
erworbenen Gebieten zu erkliren, denn an einen An-
griff von auflen war, nach dem abschreckenden Bei-
spiel Hitlers, bei den verniinftiger denkenden, von
parlamentarischer Zustimmung abhingigen demokra-
tischen Staaten nicht zu denken. Die Aufrechterhal-
tung der Kriegspsychose freilich diente Stalin (wie
Hitler) zur Rechtfertigung der Aufrechterhaltung
seiner absoluten unfreiheitlichen Herrschaft. Er war
daher im Grunde auch gar nicht bose, wenn aus kapi-
calistischen Lindern feindselige Stimmen hertiber-
tonten. Im Gegenteil, er verbreitete sie geflissentlich,
um in der Bevolkerung Verstindnis fiir weiteren
K onsumverzicht und vermehrte Riistung zu bewirken.
Wie im Falle Kirow sollte auch hier die manipulierte
Volksmeinung die Mafinahmen des Diktators gut-
oliubig unterstiitzen. In Wahrheit diente die Rote
Armee nicht nur zur Unterdriickung der im Zuge des
sweiten Weltkriegs hinzugewonnenen Linder, son-
dern zugleich auch zur Unterdriickung des eigenen
Volkes. Friedrich Engels hat schon vor 80 Jahren
in bezug auf das damalige Ruflland sehr richtig ge-
sehen:
_Fin Volk, das andere unterdriickt, kann sich
nicht selbst emanzipieren. Die Macht, deren es
sur Unterdriickung der andern bedarf, wendet
sich schlieflich immer gegen es selbst. Solange
russische Soldaten in Polen stehn, kann das russi-
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sche Volk sich weder politisch noch sozial be-
freien...”
(Aus ,Volksstaat® vom 11. 6. 1874.)

Obgleich also in der Sowjetunion das Privateigentum
an den Produktionsmitteln liquidiert worden ist,
herrscht nach wie vor eine starke soziale und politi-
sche Ungleichheit und wird die Wirtschaftspolitik
von den Sonderinteressen einer kleinen Fiithrungs-
schicht zumindest sehr stark beeinfluflt, wenn nicht
gar bestimmt. Die fehlende demokratische Kontrolle
von unten zerstort also notwendig auch den Sozia-
lismus, fiir dessen Aufbau zwar Ansatzmoglichkeiten
in der Sowjetunion gegeben waren, der aber nur
>nominell realisiert worden ist. Ausbeuterische
Macht braucht sich eben nicht immer auf das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln zu stiitzen, sie
kann auch aus der biirokratischen Verfiigung iiber
die Produktion hervorgehen.

Das Monopol auf die Massenbeeinflussungsmittel dient
— wie im Falle der fehlenden Demokratie — dazu,
den nichtvorhandenen Sozialismus und die abwesende
soziale Gerechtigkeit in der Phrase vorzutiuschen
und diese Phrase allen Angehorigen der Gesellschaft
einzuhimmern. Der nur in Worten bestehende sow/je-
tische Halb-Sozialismus hat aber der Sache des wirk-
lichen Sozialismus in der ganzen Welt unermeflichen
Schaden zugefiigt. Zumal sich — bis vor einem Jahre
— die KPdSU als unfehlbare und iiber alle Kritik
erhabene Fiihrerin der Arbeiterbewegung auf der
ganzen Welt ausgab und das sowjetische Modell fiir
allgemeinverbindlich und alleinseligmachend hielt.
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Nachdem Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU verschiedenartige Wege zum Sozialismus in
den verschiedenen Lindern zugestanden hat, ist
— freilich wiederum nur formell und in Worten —
dieser Fithrungsanspruch aufgegeben, und der Weg
Sowjetrufilands kann als eine historisch bedingte Son-
derform der Entwicklung zum Sozialismus angesehen
werden, die nicht mehr Vorbildcharakter besitzt.
Genau das aber hat Rosa Luxemburg schon vor
39 Jahren gefordert. Gerade angesichts dieser jling-
sten Korrekturen am stalinistischen Weltbild gewin-
nen deshalb die Ausfiihrungen Rosa Luxemburgs ein
erneutes Interesse. Mogen sie teilweise veraltet und
durch die Entwicklung tiberholt sein, soweit sie pro-
grammatischen Charakter trugen — als Analyse des
verhingnisvollen Grundfehlers am Beginn des Weges,
der zum Stalinismus gefithrt hat, verdienen sie noch
heute unsere hochste Aufmerksamkeit. Die Behaup-
tung von Fred OelBner, ,die Geschichte habe nicht
Rosa Luxemburg, sondern den Bolschewiki Lenin
und Stalin recht gegeben® (S.184), kann man — wenn
man nicht in einen platten Pragmatismus verfallen
will — nicht ohne weiteres hinnehmen. GewifS, die
Bolschewiki, oder vielmehr die kleine Gruppe von
Stalinisten, die von ihnen {iibrig blieb, haben sich an
der Macht gehalten; gewif}, die Liquidierung des Pri-
vateigentums an den Produktionsmitteln ist verwirk-
licht worden; aber ebenso gewif} ist auf diesem Wege
gerade das verlorengegangen, um das es der groflen
Sozialistin Rosa Luxemburg ging: der wirkliche So-
zialismus und die effektive Demokratie.
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ZU ROSA LUXEMBURGS KRITIK

Der polnische Marxist Julian Hochfeld meint in sei-
ner Einleitung zu Rosa Luxemburgs Schrift {iber die
russische Revolution: ,,Zwei Ideen Rosa Luxemburgs
sind fiir uns heute von besonderem Interesse. Wir
meinen erstens den Gedanken von der unvermeid-
lichen Degeneration der sozialistischen Revolution,
wenn in ithrem Verlauf Recht, Freiheit und demokra-
tische Garantien vernichtet oder auch nur stark be-
schrinkt werden. Zweitens ist es der Gedanke, daf}
es schidlich sei, der internationalen Arbeiterklasse die
Erfahrungen der ersten siegreichen proletarischen
Revolution als Muster fiir die revolutionire Strategie
und Taktik vorzuschlagen, einer Revolution, die un-
ter den besonderen Bedingungen eines riickstindigen,
isolierten und in spezifischen Schwierigkeiten stecken-
den Landes durchgefiithrt wurde. Diese Ideen haben
unveranderte Gliltigkeit und sind von brennender
Aktualitat“ (Vorabdruck in ,Po prostu®, Nr.7, 1957).
Rosa Luxemburg gehorte mit Karl Liebknecht zum
linken, revolutiondren Fligel der deutschen Sozial-
demokratie. Bekanntlich hat sie 1918 an der Griin-
dung des Spartakusbundes, der spiteren KPD, einen
entscheidenden Anteil gehabt. Um so schwerer wiegt
die sachliche und fundierte Kritik, die sie schon frith
an Lenins Konzeption der Partei neuen Typs und
an dessen Auffassung von der ,Diktatur des Prole-
tariats“ getibt hat. Diese Kritik erfolgte nicht im
Namen oder im Interesse einer reaktioniren, sozia-
lismusfeindlichen Gruppe, sondern aus der brennen-
den Sorge um die praktischen Auswirkungen von
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Mafinahmen, die jede effektive Kontrolle der Massen
iiber die Fithrungsorgane und damit jede wirkliche
Demokratie in der Partei und in der Gesellschaft zer-
storen mufdten.

STRUKTUR UND FUNKTION DER PARTEI

Rosa Luxemburg hat nicht erst in ihrer nachgelas-
senen Schrift von 1918 Kritik an den Prinzipien der
Bolschewiki geiibt. Thre erste kritische Auflerung geht
auf das Jahr 1904 zuriick. Damals hat sie in einem
Aufsatz tber ,Organisationsfragen der russischen
Sozialdemokratie® die von Lenin in seiner Schrift
_Fin Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick® entwik-
kelte Konzeption der Partei neuen Typs prinzipiell
kritisiert: ,Das uns vorliegende Buch des Genossen
Lenin, eines der hervorragenden Leiter und Streiter
der ,Iskra®, . .. ist die systematische Darstellung der
Ansichten der ultrazentralistischen Richtung der rus-
sischen Partei. Die Auffassung, die hier in eindring-
licher und erschopfender Weise ihren Ausdruck ge-
funden hat, ist die eines riicksichtslosen Zentralismus,
dessen Lebensprinzip einerseits die scharfe Heraus-
hebung und Absonderung der organisierten Trupps
der ausgesprochenen und titigen Revolutionire von
dem sie umgebenden, wenn auch unorganisierten,
aber revolutionar-aktiven Milieu ist und andererseits
die straffe Disziplin und die direkte, entscheidende
und bestimmende Einmischung der Zentralbehdrde
in alle Lebensiufferungen der Lokalorganisationen
der Partei“. Gegen diese ultrazentralistische Auf-
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fassung von der Funktion der Partei und ihrer
Fithrung wendet sich Rosa Luxemburg im Namen
einer lebendigen historischen Auffassung vom Wesen
der Organisation der revolutioniren Arbeiterklasse.
Denn ,die sozialdemokratische Bewegung ist die
erste in der Geschichte der Klassengesellschaft,
die in allen ihren Momenten, im ganzen Ver-
lauf auf die Organisation und die selbstindige direkte
Aktion der Masse berechnet ist. In dieser Beziehung
schafft die Sozialdemokratie einen ganz anderen
Organisationstypus als die fritheren sozialistischen
Bewegungen, zum Beispiel des jakobinisch-blanquisti-
schen Typus®“. Sie wirft Lenin vor, daf} er eine Kon-
zeption vertrete, die sehr stark an der jakobinischen
Diktatur der franzdsischen Revolution orientiert sei,
so habe Lenin ja selbst den Sozialdemokraten als
»den mit der Organisation des klassenbewufiten Pro-
letariats unzertrennlich verbundenen Jakobiner® be-
zeichnet. Wenn iibrigens Lenin in seiner Antwort auf
Rosa Luxemburgs Kritik (abgedruckt in Rosa
Luxemburg, ,Ausgew. Reden und Schriften®, Bd. I,
S. 23 ff.) hierauf erwidert, es handele sich lediglich
um eine historische Analogie, die auflerdem zuerst
von Axelrod und nicht von ihm aufgebracht worden
sei; es gehe also nur darum, das Verhiltnis von Men-
schewisten und Bolschewisten analog zu dem von
Gironde und Montagne bzw. Jakobinern zu ver-
stehen, keineswegs aber darum, die Bolschewisten mit
den Jakobinern zu identifizieren, so macht er sich
seine Verteidigung zu leicht. Rosa Luxemburg hatte
ja aus den konkreten Vorschligen zur Parteiorgani-
sation und aus Lenins Vorstellungen {iber das Ver-
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hiltnis von Partei und Klasse bereits auf Lenins
,jakobinische“ Einstellung geschlossen und in der
zitierten Formel nur eine ausdriickliche Bestitigung
ihres Verdachtes erblickt. Worum es ihr vor allem
geht, das ist eine neue, dem historischen Entwick-
lungsstand entsprechende Auffassung auch der Orga-
nisationsfragen, in denen Lenin im Grunde auflerst
konservativ war. Es kann sich ihrer Meinung nach
nicht darum handeln, die Partei und die Klasse zu
einem willenlosen Werkzeug in der Hand einer all-
michtigen zentralen Fithrung zu machen, wie das
Lenin letztlich gewollt hat, sondern sie fordert einen
standigen lebendigen Austausch zwischen Klasse, Par-
tei und Fithrung der Partei, eine unmittelbare Betei-
ligung der Massen an der gemeinschaftlichen revolu-
tioniren Aktion. Die sozialdemokratische Aktion
,wachst historisch aus dem elementaren Klassen-
kampf heraus. Sie bewegt sich dabei in dem dialekti-
schen Widerspruch, daf} hier die proletarische Armee
sich erst im Kampfe selbst rekrutiert und erst im
Kampfe auch iiber die Aufgaben des Kampfes klar
wird. Organisation, Aufklirung und Kampf sind hier
nicht getrennte, mechanisch und auch zeitlich geson-
derte Momente, wie bei einer blanquistischen Bewe-
gung, sondern sie sind nur verschiedene Seiten des-
selben Prozesses.“ Lenins Auffassung lief — ohne
dafd er es vielleicht selbst genau wufite — darauf hin-
aus, einem ,Generalstab der Biirgerkriegsarmee® die
proletarischen Truppen genau so gefiigig und gehor-
sam auszuliefern, wie das in den reguliren biirger-
lichen Armeen der Fall war. Rosa Luxemburg war
aber der Meinung, ,daf die sozialdemokratische Zen-
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tralisation nicht auf blindem Gehorsam, nicht auf der
mechanischen Unterordnung der Parteikimpfer ihrer
Zentralgewalt basieren kann und daf andererseits
zwischen dem bereits in festen Parteikadern organi-
sierten Kern des klassenbewufiten Proletariats und
den vom Klassenkampf bereits ergriffenen, im Pro-
zefl der Klassenaufklirung befindlichen umliegenden
Schicht nie eine absolute Scheidewand aufgerichtet
werden kann. Die Aufrichtung der Zentralisation in
der Sozialdemokratie auf diesen zwei Grundsitzen —
auf der blinden Unterordnung aller Parteiorganisa-
tionen mit threr Titigkeit bis ins kleinste Detail
unter eine Zentralgewalt, die allein fiir alle denkt,
schafft und entscheidet, sowie auf der schroffen Ab-
grenzung des organisierten Kerns der Partei von dem
ithn umgebenden revolutioniren Milieu, wie sie von
Lenin verfochten wird, erscheint uns deshalb als eine
mechanische Ubertragung der Organisationsprin-
zipien der blanquistisischen Bewegung von Ver-
schworerzirkeln auf die sozialdemokratische Bewe-
gung der Arbeitermassen. In seiner Verteidigung
weist Lenin darauf hin, dafl er auf dem 2. Parteitag
in London 1903 gar nicht einen ultrazentralistischen
Standpunkt eingenommen habe, sondern fiir eine
mittlere Position eingetreten sei, wihrend gerade
typische Menschewiken fiir sie gestimmt hitten. Es
muf§ aber doch zugegeben werden; dafl Lenin bereits
in seiner Schrift ,Was tun?“ (1903) einen stark zen-
tralistischen und antidemokratischen = Standpunkt
vertreten hat. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
nur daran, dafl Lenin dort davon spricht, ,,daB der
breite Demokratismus® der Parteiorganisation in der
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Finsternis der Selbstherrschaft, wo die Gendarmen es
sind, die eine Auslese vornehmen, nur eine leere und
schidliche Spielerei wire” (Ausgew. Werke, Bd. I,
S, 291). Wenn sich an dieser Stelle Lenin auch gleich-
sam fiir den fehlenden Demokratismus mit einem
Hinweis auf die Verhiltnisse im zaristischen Rufiland
entschuldigt, so hat er damals doch die Organisations-
prinzipien einer Partei neuen Typs entworfen, die im
wesentlichen bis heute giiltig geblieben sind und doch
wohl zum Teil fiir das Fehlen echter, lebendiger De-
mokratie in Partei und Staat verantwortlich gemacht
werden miissen.

Den gleichen Konservativismus, das gleiche unhistori-
sche Denken wirft Rosa Luxemburg Lenin aber auch
noch in einer anderen Hinsicht vor. Lenin betont
immer wieder den grofien Wert der Disziplin und
weist darauf hin, daf die Proletarier schon durch ihre
Arbeit in der Fabrik ,fiir Disziplin und Organisation
reif“ gemacht werden, wihrend die biirgerlichen
Intellektuellen, die zur Partei stoflen, durch ihre
mangelnde Diszipliniertheit gekennzeichnet seien. Da-
su merkt Rosa Luxemburg an: ,Die ,Disziplin, die
Lenin meint, wird dem Proletariat keineswegs blof}
durch die Fabrik, sondern auch durch die Kaserne,
auch durch den modernen Bureaukratismus, kurz —
durch den Gesamtmechanismus des zentralisierten
biirgerlichen Staates eingeprigt. Doch ist es nichts als
eine mifbriuchliche Anwendung des Schlagworts,
wenn man gleichmiflig als ,Disziplin® zwei so’ent-
cegengesetzte Begriffe bezeichnet, wie die Willen- und
Gedankenlosigkeit einer vielbeinigen und vielarmigen
Fleischmasse, die nach dem Taktstock mechanische
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Bewegungen ausfiihrt, und die freiwillige Koordinie-
rung von bewufiften politischen Handlungen einer
gesellschaftlichen Schicht . . .“*) Auch gegen diese Kri-
tik hat sich Lenin verteidigt und betont, daf} er zwi-
schen dem Kadavergehorsam der zaristischen Kaser-
nenhéfe und der freiwilligen Disziplin politischer
Kimpfer wohl zu unterscheiden wisse. Die historische
Entwicklung freilich hat nicht Lenins subjektiven
Absichten, sondern den Befiirchtungen recht gegeben,
die Rosa Luxemburg auf Grund der Analyse der
objektiven Ansitze zur Unfreiheit in den Organi-
sationsprinzipien der Lenin’schen Partei formulierte.
Unter der Fithrung der KPdSU hat sich die Sowjet-
union zu einem Staat entwickelt, in dem das Prinzip
der militdrischen Disziplin bis zu einer Reihe von
Erscheinungen weitergetrieben wurde, die zaristischen
[nstitutionen zumindest sehr ihnlich sehen. Was z. B.
wiirde Lenin zur Einfithrung von Schiileruniformen
und Kadettenanstalten gesagt haben, die ihm als ver-
abscheuungswiirdige Zeichen der Sklaverei galten?
Was zu einer allmichtigen Biirokratenherrschaft, gegen
deren schlimmste Auswiichse die Sowjetunion von
ihrer Entstehung an immer wieder vergeblich an-

*) Den gleichen Gedanken hat Rosa Luxemburg auch in
einem Artikel aus dem Jahre 1914 entwickelt: ,Zwischen unserer
sozialdemokratischen ‘Disziplin und der Fabrik- oder Militir-
disziplin besteht ein direkter Gegensatz im Wesen und in den
Wurzeln. Die militirische sowie die kapitalistisch-industrielle
Disziplin beruhen auf dem #ufleren Zwang, die sozialdemokra-
tische auf freiwilliger Unterordnung, die ersteren dienen der
Despotie einer Minderheit iiber die Volksmasse, die letztere
dient der Demokratie, das heiflt dem Willen der aufgeklirten

Volksmassen gegeniiber dem einzelnen,® (»Ausgew. Reden und
Schriften®, Bd. II, S. 513).
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kimpfte? Die objektive Logik der Geschichte hat die
Bedenken Rosa Luxemburgs nur allzusehr bestitigt,
und Lenins Hoffnung, man werde spiter den fehlen-
den Demokratismus schon noch nachholen konnen,
zunichte gemacht. Der einmal eingeschlagene Weg
mufite bis zu Ende gegangen werden. Es ist daher
auch kein Zufall, daf sich schon bei Lenin der ,Fiih-
rergedanke® findet, von dem die KPdSU auf dem
XX. Parteitag offiziell abgeriickt ist. In ,,Der linke
Radikalismus — die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus® schreibt Lenin: ,Jedermann weif}, ...daf} die
Klassen gewohnlich und in den meisten Fillen, wenig-
stens in den modernen zivilisierten Lindern, von
politischen Parteien gefiithrt werden; daf} die politi-
schen Parteien in der Regel von mehr oder min-
der festen Gruppen der autoritativsten, einflul3-
reichsten, erfahrensten, auf die verantwortungsvoll-
sten Posten gewihlten Personen geleitet werden, die
man Fiihrer nennt. Das alles ist eine Binsenwahrheit.*
Anschliefend beschreibt dann Lenin den Gegensatz
zwischen Arbeiterfithrern und Werktitigen, der sich —
seiner Meinung nach — in der Zweiten Internationale
entwickelt hat, um sich dann mit allem Nachdruck da-
gegen zu verwahren, dafl ein derartiger Gegensatz
von Fithrer und Massen auch anderswo — z. B. in der
Sowjetunion — bestehen konnte: ,Sich aus diesem
Anlaf bis zur Gegeniiberstellung der Diktatur der
Massen und der Diktatur der Fiihrer iiberhaupt zu
versteigen, ist ein licherlicher Unsinn und eine
Dummbeit.“ (Ausgew. Werke, Bd. II, S. 690.) Ange-
sichts der von Stalin begangenen Verbrechen wird
man sich fragen miissen, ob es nicht umgekehrt eine
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Dummbheit und noch Schlimmeres wire, wenn man
dessen Taten den Massen der sowjetischen Bevolke-
rung zurechnen wollte!

Zum Abschluff ihres Artikels fafit Rosa Luxemburg
noch einmal sehr anschaulich ithren Grundgedanken
Zusamimen.

,In diesem dngstlichen Bestreben eines Teiles der russi-
schen Sozialdemokraten, die so hoffnungsvoll und
lebensfreudig aufstrebende russische Arbeiterbewe-
gung durch die Vormundschaft eines allwissenden und
allgegenwirtigen Zentralkomitees vor Fehltritten zu
bewahren, scheint uns ...derselbe Subjektivismus
mitzureden, der schon ofters dem sozialistischen Ge-
danken in Ruffland einen Possen gespielt hat... Das
von dem russischen Absolutismus ekrasierte, zer-
malmte Ich nimmt dadurch Revanche, daf} es sich
fiir allmachtig erklirt — als ein Verschworerkomitee
im Namen eines nichtexistierenden ,Volkswillens. ..
Endlich erscheint auf der Bildfliche als ein noch legi-
timeres Kind des Geschichtsprozesses — die russische
Arbeiterbewegung, die den schénsten Anlauf nimmt,
zum erstenmal in der russischen Geschichte nun wirk-
lich einmal einen Volkswillen zu schaffen. Jetzt aber
stellt sich das ,Ich® des russischen Revolutionirs
schleunigst auf den Kopf und erklirt sich wieder ein-
mal fiir einen allmichtigen Lenker der Geschichte —
diesmal in der hochsteigenen Majestit eines Zentral-
komitees der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung.
Der kithne Akrobat tibersicht dabei, daf} das einzige
Subjekt, dem jetzt die Rolle des Lenkers zugefallen,
das Massen-Ich der Arbeiterklasse ist, das sich par-
tout darauf versteift, eigene Fehler machen und selbst
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historische Dialektik lernen zu diirfen. Und schliefi-
lich sagen wir doch unter uns offen heraus: Fehltritte,
die eine wirkliche revolutionire Arbeiterbewegung
begeht, sind geschichtlich unermefilich fruchtbarer
und wertvoller als die Unfehlbarkeit des allerbesten
Zentralkomitees®.“

Das Vertrauen zu dem erwachenden politischen Be-
wultsein der Massen, die Uberzeugung, dafl von den
Massen selbst gemachte Erfahrungen der beste Weg
zur politischen Reife sind, zeichnet den Standpunkt
Rosa Luxemburgs auch heute noch gegeniiber dem
Miftrauen aus, das z. B. die Fithrer der KPdSU den
nichtrussischen Arbeiterbewegungen entgegenbringen,
die es unternehmen, ihren eigenen Weg zu suchen.
Marschall Tito hat sich im Fall der antistalinistischen
Bewegung in Ungarn den Standpunkt Rosa Luxem-
burgs zu eigen gemacht und betont, dafl die Erfah-
rung eines revolutioniren Riickschlags fiir die auf-
stindischen Arbeiter und Intellektuellen, die die ein-
zigen Triger der Bewegung in Ungarn waren, jeden-
falls wertvoller und heilsamer gewesen wire, als es
die Niederschlagung der Bewegung (die womoglich
irrte) durch eine fremde Militirmacht war. Wenn
man eine Analogie aus dem Bereich der Erziehungs-
wissenschaft haben will, so kénnte man. sagen, dafl
Rosa Luxemburg auf dem Standpunkt einer fort-
schrittlichen Pidagogik stand, wihrend die KPdSU
mit Hilfe der Roten Armee in Ungarn eine brutale
Priigelpidagogik angewandt hat, die gewdhnlich das
Gegenteil von dem beabsichtigten Erfolg zu haben
pflegt.

27




WAS HEISST DIKTATUR DES PROLETARIATS?

Mit Rosa Luxemburgs Kritik am Ultrazentralismus
der Partei Lenins hingt unmittelbar auch ihre Kritik
an dessen Auffassung vom Wesen der Diktatur des
Proletariats zusammen. In ,Staat und Revolution®
hat Lenin eine klare Definition der Diktatur des Pro-
letariats gegeben: Sie ist fiir ihn ,die Organisierung
der Avantgarde der Unterdriickten zur herrschenden
Klasse zwecks Niederhaltung der Unterdriicker®.
(Ausgew. Werke, Bd. II, S. 225.)

Damit ist bereits an die Stelle einer Diktatur der
Klasse die Diktatur der Partei getreten, aber dabei
bleibt Lenin nicht stehen. In ,,Die nichsten Aufgaben
der Sowjetmacht® schreibt er: ,Es besteht nicht der
geringste prinzipielle Widerspruch zwischen dem so-
wjetischen (d. h. dem sozialistischen) Demokratismus
und der Anwendung der diktatorischen Macht ein-
zelner Personen.“ (Ausgew. Werke, Bd. II, S. 384.)
Einen Unterschied zwischen einer biirgerlichen und
der proletarischen Diktatur erblickt Lenin nur darin,
dafl die biirgerliche Diktatur sich gegen die Werk-
tatigen, die proletarische gegen die Bourgeoisie richtet.
Daf} sich die Struktur, das Wesen der Diktatur selbst
dndern mufl, wenn es sich um die »Herrschaft der
iberwiltigenden Mehrheit iiber die verschwindende
Minderheit handelt, wird von ihm ignoriert. Er er-
wigt nicht die Méglichkeit, daf — auf Grund des
bekannten dialektischen Gesetzes — hier Quantitit
in Qualitit umschlagen, und die proletarische Dik-
tatur auch in ihren Erscheinungsformen der biirger-
lichen vollig entgegengesetzt sein mufl.
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Es zeigt sich hierin die gleiche Grundeinstellung, die
Lenin zu einem starken Zentralismus und einer dem
militdrischen Bereich entnommenen Disziplin als
sicherstem Mittel zur Organisation des Proletariats
greifen liefl. Nicht die Massen unter Anleitung und
Hilfe durch ihre Fiihrer sollen herrschen, sondern
eine Fithrungsgruppe, die von Fall zu Fall — nach
ithrem Gutdinken (?) — die Massen ,heranzieht®.
Paul Levi hat in seiner ersten (unvollstindigen) Aus-
gabe von Rosa Luxemburgs Schrift diesen Lenin-
schen Sprachgebrauch niher untersucht. Er meint:
Fir Lenin ,zerfillt das Proletariat ganz offenbar in
zwei scharf getrennte Teile: den einen, der ,heran-
zieht’, den anderen Teil, der ,herangezogen® wird,
und die Verbindung zwischen diesen beiden Teilen
ist, wie das Bild des Heranziehens oder das so hiufig
gebrauchte Bild des ,Hebels® zeigt, dem Gebiete der
Mechanik entnommen. Fiir Lenin sind beide Teile
einer getrennten Existenz fihig: die Vorhut des Pro-
letariats, die das Sowjetsystem geschaffen hat und es
trigt, kann leben und existieren und kann das Sowjet-
system weitertragen, bis die grofle Masse von der ihr
gebotenen ,Moglichkeit® Gebrauch macht, durch ,Er-
fahrung gelernt hat!, in jenen ,ihre zuverlissigsten
Fihrer zu erblicken; die breite Schicht der Ausge-
beuteten und Unterdriickten, Gros und Nachhut, das
Objekt, an dem der ,Hebel* angesetzt wird, an dem
die Hebelkiinste erwiesen werden bis zu dem Tage,
an dem sie den Segen der von ihnen im Sowjetsystem
gebotenen ,Moglichkeiten und die treue Vorsorge
ithrer ,zuverldssigsten Fiihrer® erkennen und in eine
Linie einriicken mit dem, was bisher die Vorhut war.
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Wie eine treue Mutter hat die Vorhut im Sowjet-
system ein Hemd zurechtgemacht, sie wartet — ge-
duldig oder ungeduldig —, bis das Kind das Hemd
tragen kann. Solange das nicht ist, bleibt trotzdem
Mutter Mutter und Hemd Hemd, Vorhut Vorhut
und Sowjetsystem Sowjetsystem.“ (Rosa Luxemburg,
,Die russische Revolution®, herausgegeben und ein-
geleitet von Paul Levi, 1922, S. 29.)

Die starre, mechanistische Auffassung von der Be-
ziehung zwischen der Avantgarde und dem Gros der
Arbeiterklasse, die fiir Lenin charakteristisch ist, hat
schon sehr bald zu schwerwiegenden und gefahrlichen
Erscheinungen gefiihrt. Ein Symptom und mehr als ein
Symptom fiir den Gegensatz, der sich zwischen der
Fithrung der KPdSU einerseits und dem fortgeschrit-
tensten Teil der revolutioniren Massen andererseits
entwickelt hatte, war der Kronstadter Aufstand vom
Mirz 1921. In der offiziellen stalinistischen Geschichts-
schreibung erscheint der Kronstadter Aufstand .als
ein Machwerk einiger Zarenoffiziere mit Unterstiit-
zung franzosischen Kapitals. Es leuchtet ein, daf} diese
Behauptung eine Verleumdung der Kronstadter Ma-
trosen und Arbeiter darstellt, die eine Kerntruppe
der Oktoberrevolution waren und unter denen die
besten revolutioniren Traditionen lebendig waren.
Die gegen die Kronstadter Aufstindischen gerichteten
Verleumdungen liegen auf einer Ebene mit den heute
kursierenden Darstellungen der polnischen Oktober-
revolution unter Wladyslaw Gomulka und der un-
garischen Revolution unter Fithrung marxistischer
Intellektueller und sozialistischer Arbeiter. Der Mut
zur Selbstkritik ist in den stalinistischen Parteien so
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gering, dafl man es sich nicht einzugestehen wagt, daf§
Arbeiter und Sozialisten gegen die Parteidiktatur im
Namen des Sozialismus und der Freiheit und nicht
als Soldner von Kapitalisten aufgestanden sind. Der
wirkliche Charakter des Kronstadter Aufstands, den
Rosa Luxemburg sozusagen bereits kommen sah,
geht aus dem Programm der Aufstindischen am ein-
deutigsten hervor, in dem es u. a. heifit: ,In An-
betracht dessen, daf} die jetzigen Sowjets nicht mehr
den Willen der Arbeiter und Bauern widerspiegeln,
sollen die Sowjets sofort wiedergewahlt werden, auf
Grund geheimer Abstimmung und freier Agitation
aller Arbeiter und Bauern. Freiheit der Schrift und
des Wortes fiir Arbeiter und Bauern, fiir Anarchisten
und linkssozialistische Parteien. Freiheit der Gewerk-
schaften und Bauernbiinde. Befreiung aller gefange-
nen Sozialisten, auch aller Arbeiter und Bauern, die
aus ihren Bewegungen heraus verhaftet worden sind.
Abschaffung aller kommunistischen Propaganda-Ab-
teilungen in der Armee, da keine Partei in der Propa-
ganda bevorzugt sein und vom Staate Mittel dafiir
bekommen darf. Gleichstellung der Rationen fiir alle
Werktitigen. Volles Verfiigungsrecht der Bauern tber
den Boden, sofern sie nicht fremde Arbeitskraft be-
nutzen.“ (Zitat nach Rosenberg, ,, Geschichte des Bol-
schewismus®, S. 15.)

Das Programm fordert also eine Riickkehr zum Sy-
stem der freien Sowjets, die zu Beginn der Revo-
lution iiberall spontan entstanden waren und Organe
einer wirklichen, breiten Demokratie — wenigstens
unter den Fabrikarbeitern und Soldaten — darstellten.
Diese Organe hatten durch das schrittweise Verbot
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aller von den Bolschewiki abweichenden sozialisti-
schen Stromungen und Gruppen schlieflich ihren
demokratischen Charakter verloren, weil keine wirk-
liche Wahl zwischen Anhingern verschiedener Auf-
fassungen mehr moglich war. Die Kronstidter for-
dern also Wiederherstellung echter Demokratie und
politische Freiheit, allerdings — und das muf8 hier
nachdriicklich betont werden — nur fiir sozialistische
Parteien und Gruppen. Es ist also eine boswillige
Verleumdung, wenn von konterrevolutioniren Um-
trieben der Aufstindischen gesprochen wird.

Der Kronstadter Aufstand wurde blutig niederge-
schlagen und damit das erste Beispiel eines massen-
haften Terrors einer sozialistischen Regierung
gegen Sozialisten gegeben. Der 17. Juni 1953 und
die Ereignisse in Polen und Ungarn im vergangenen
Jahre stehen in der Kronstadter Tradition. Sie sind
samtlich entstanden, weil die kommunistische Partei
nicht (oder nicht mehr) den Willen der werktitigen
Massen zum Ausdruck brachte. Weil sie sich hoff-
nungslos isoliert hatte und durch eine tiefe Kluft
von den Massen getrennt war. "Eine Kluft, die
nicht durch blofle Worte iiberbriickt werden kann,
sondern ausschlieflich durch eine grundlegende Struk-
turwandlung der Partei und ihrer Organisationsform;
durch Einfiihrung effektiver demokratischer Wahlen
und Kontrollméglichkeiten. Lenin hat einmal gesagt
— und die Mitgliedsbiicher der KPD enthielten sei-
nen Ausspruch als Mahnung —: ,,Die Partei kann die
Klasse nicht fithren, wenn sie nicht mit den partei-
losen Massen verbunden ist, wenn es keinen Zusam-
menschlufl zwischen der Partei und den parteilosen
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Massen gibt, wenn diese Massen ihre Fiihrung nicht
akzeptieren, wenn die Partei bei den Massen
keinen moralischen und politischen Kredit hat.“ Ge- -
wifl — fithren kann die Partei dann nicht — aber
herrschen. Und diese Umwandlung einer Partei, die
das Proletariat in dessen eigenem Interesse anfiihrte,
in eine Partei, die in ihrem eigenen Sonderinteresse
iiber das Proletariat herrscht, ist nicht zuletzt auf
Lenins Organisationsprinzip zuriickzufiihren.

Rosa Luxemburg hat sich zur Diktatur des Prole-
tariats bekannt. Sie war keine Anhingerin eines ex-
tremen Legalismus und blof3 parlamentarischer Ak-
tionen. Aber sie verstand unter der Diktatur des
Proletariats wirklich die Herrschaft der Klasse, nicht
die einer selbsternannten Elite, die im Namen der
miflbrauchten Klasse herrscht. ,Diese Diktatur muf
das Werk der Klasse und nicht einer kleinen fiih-
renden Minderheit im Namen der Klasse sein, d. h.
sie mufl auf Schritt und Tritt aus der aktiven Teil-
nahme der Massen hervorgehen, unter ihrer unmit-
telbaren Beeinflussung stehen, der Kontrolle der ge-
samten Offentlichkeit unterstehen, aus der wachsen-
den politischen Schulung der Volksmassen hervor-
gehen.“ Wieviel Leid wire den Volkern der Sowjet-
union und dem sowjetischen Proletariat erspart ge-
blieben, wenn die KPdSU eine Diktatur des Proleta-
riats nach diesem Muster errichtet hiatte! Gewifl, Rosa
Luxemburg hatte nicht die Mdglichkeit, ihre Gedan-
ken zu verwirklichen. Sie gehorte nicht zu den Fiih-
rern der KPdSU, und sie wurde ermordet, als das
Schicksal der deutschen Revolution noch nicht ent-

schieden war. Aber es wire doch brutaler Pragmatis-
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mus, wenn wir allein denjenigen recht geben wollten,
die die Sowjetunion auf einen zwar duflerlich erfolg-
reichen, aber doch auch hochst dornenvollen und be-
denklichen Weg gefiihrt haben.

ZUR BEURTEILUNG DER OKTOBERREVOLUTION

Die beiden Mafinahmen Lenins, die Rosa Luxemburg
vor allem einer Kritik unterzog, waren einmal die
Auflsung der Konstituante im Januar 1918 und zum
anderen die Aufteilung des Grofigrundbesitzes an die
Bauern. Durch die erste Maflnahme glaubte sie die
Demokratie, durch die zweite den Sozialismus ge-
fahrdet.

Sie war iiberzeugt — und hat sich nicht getduscht —,
,dafl ohne freie ungehemmte Presse, ohne unge-
hindertes Vereins- und Versammlungsleben gerade
die Herrschaft breiter Volksmassen vollig undenkbar
ist“. Sie hat vorausgesehen, daff nach Zerstorung der
Konstituante auch das Leben in den Sowjets immer
mehr erlahmen mufite, dafl ,ohne allgemeine Wahlen,
ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien
Meinungskampf das Leben in jeder 6ffentlichen Insti-
tution erstirbt...“ und schliefilich ,die  Biirokratie
allein das titige Element bleibt“. Sie hat damit schon
in den ersten Anfingen der Sowjetmacht die Keime
zu jenem Prozefl der Entartung gesehen, der schliefi-
lich zum Stalinismus gefiithrt hat, der nichts anderes
als der Ausdruck der biirokratischen Minderheitsherr-
schaft einer neuen Oberschicht war. So erscheint die
Sowjetunion heute als ,ein Staat, der den Willen des
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Volkes immer kennt, schon bevor er das Volk be-
fragt hat“ (Kolakowski), und der deshalb das Volk
gar nicht wirklich zu befragen braucht. Ein Staat, der
auf die heilsam-reinigende Wirkung von Freiheit und
freier Kritik verzichtet hat und dessen Fithrer sich
dann noch wundern, wenn es zu ungeheuerlichen
Grausamkeiten und Ungesetzlichkeiten kommt. Ein
Staat, in dem Freiheit und Demokratie in Worten
bekannt werden, in dem aber niemand eine andere
Meinung von beiden haben darf, als die herrschende
Macht. Worauf Rosa Luxemburg schon im voraus
die Antwort gegeben hat, indem sie schrieb: ,,Freiheit
nur fiir die Anhinger der Regierung, nur fiir die
Mitglieder einer Partei — mogen sie noch so zahl-
reich sein — Ist keine Freiheit. Freiheit ist immer
Freiheit des anders Denkenden.”

Die Sowjetunion ist weiter ein Staat, in dem die
Vernunft zwar gepriesen aber nicht befragt werden
darf, weil man im voraus bestimmt, wie ihre Ant-
wort auszusehen hat. Worauf iibrigens I'mmanuel
Kant schon im voraus erwidert hat, daff ,es sehr
etwas Ungereimtes ist, von der Vernunft Aufkla-
rung zu erwarten und thr doch vorher vorzuschrei-
ben, auf welche Seite sie notwendig ausfallen miisse®!
Problematischer ist Rosa Luxemburgs Kritik an der
Bauernpolitik Lenins, Julian Hochfeld weist sie
denn auch in seiner bereits erwihnten Einleitung zu-
riick. Die von ihr vorgeschlagene sofortige Umwand-
lung der ehemals adligen Grofigliter in Staatsbetriebe
hitte gewifl nicht die Zustimmung der russischen
Bauern gefunden und damit die Revolution unmog-
lich gemacht. Aber dennoch hat sie auch mit dieser
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Kritik einen wunden Punkt getroffen. Dafl in der
Sowjetunion ein grofler Interessengegensatz zwischen
den biuerlichen Kleineigentiimern und den eigen-
rumslosen Industriearbeitern entstand, liflt sich nicht
leugnen, auch wenn dieser reale Gegensatz ideolo-
gisch aus der Welt geschafft wurde. Aber noch so
viele Beteuerungen von der Einheit der Interessen
der Arbeiter und Bauern konnten nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daff hier ein unausgetragener Konflikt
lag. Die Sowjetunion wurde — wie Arthur Rosen-
berg, der bedeutendste marxistische Historiker
Deutschlands, prignant formuliert hat ,ein staats-
kapitalistisches Land der Arbeiter und Bauern, wobei
die regierende Biirokratie die beiden grundlegenden
Klassen der Gesellschaft zusammenhilt (A. Rosen-
berg, ,Geschichte des Bolschewismus®, Berlin 1932,
S. 228). Gerade die fehlende Ubereinstimmung der
Interessen von Arbeitern und Bauern, der unver-
meidliche Gegensatz zwischen diesen beiden Klassen
und die hartnickige Opposition, die von seiten der
Bauern geiibt wurde, beschleunigten und rechtfertig-
ten aber den Aufbau einer biirokratischen Apparat-
Diktatur, die zunichst im Namen des Proletariats
iber die Bauern, schliefflich in ihrem eigenen Namen
iber Proletariat und Bauern herrschte. Solange es
nicht gelang, die Masse der Bauern wirklich fiir den
Sozialismus zu gewinnen, war an eine sozialistische
Gesellschaft nicht zu denken. Wie man es anstellen
miifite, die Bauern zu gewinnen, dariiber gingen die
Meinungen auseinander. N. Bucharin hat vielleicht
die realistischsten Vorstellungen hiervon gehabt. Aber
schlieRlich setzte sich Stalin durch, der genau das
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machte, was Rosa Luxemburg 1918 mit Grauen
kommen sah, nimlich eine gewaltsame ,,Revolution
von oben“, wofir man frither den Ausdruck staat-
licher Terror gebraucht hitte, Die verstandliche Op-
position der bauerlichen Kleineigentiimer wurde mit
staatlichen Machtmitteln gebrochen und damit der
Sozialismus auf dem Papier verwirklicht. Aber ,ein
biirokratischer Zwangsapparat, dem die Masse ge-
horcht, ist mit der sozialistischen Gesellschaft unver-
einbar und kann nur als biirgerliche Institution ge-
wertet werden® (Arthur Rosenberg, a. a. O. S. 227).
Lenins Taktik war 1917 zweifellos die geschickteste.
Durch seine Losungen: ,Frieden“ und ,das Land den
Bauern“ hat er die gesamte russische Bevolkerung
fiir die Sache der Bolschewiki momentan gewonnen,
aber die elementaren Interessen der neugeschaffenen
Schicht biuerlicher Kleineigentiimer standen zu de-
nen des entstehenden und wachsenden Industrie-
proletariats in Widerspruch. Die NEP war die un-
vermeidliche Ldsung dieses Konfliktes, sie vollzog
den Riickzug auf ein halbkapitalistisches Wirtschafts-
system, das dem Entwicklungsstand des Landes ent-
sprach. Die durch den Kriegskommunismus ver-
stimmten Bauern wurden der Sowjetmacht wieder
gewonnen. Aber in der Periode der Kollektivierung
brachen die alten Gegensitze erneut hervor. Und es
hat Millionen Opfer gekostet, ehe die glorreiche ,Re-
volution von oben® durchgefithrt wurde, von der
Stalin behauptet hat, sie sei ,auf Initiative der beste-
henden Macht mit Unterstiitzung der Massen der
Bauernschaft durchgefiihrt worden. Trotz aller Ge-
waltsamkeit und Grausamkeit beim Aufbau des so-
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wietischen Halb-Sozialismus war aber — nach Ro-
senberg — ,die bolschewistische Lehre und Methode
fiir das Ruflland des Zaren ungeheuer fortschrittlich.
Aber sie war reaktionir fiir die westlichen Industrie-
linder, wo die biirgerliche Revolution im wesent-
lichen vollendet ist, wo die Bauern nicht mehr der
mafgebende Teil der Volksmasse sind und wo das
Proletariat schon gelernt hat, seine Organisationen
selpst aufzubauen und zu regieren® (S. 231).,Das so-
wietische Vorbild kann daher nicht mafigebend sein
fiir die entwickelten Industrielinder des Westens, die
ihren eigenen Weg gehen miissen. Dabei aber konnten
die Sozialisten aller Linder im guten wie im schlech-
ten von dem sowjetischen Vorbild lernen. ,Die Ge-
schichte ist immer die grofite Lehrmeisterin der Poli-
tik. Die gegenwirtige Zeitgeschichte aber fiihrt einen
deutlicheren Anschauungsunterricht als je.“ (‘Rosa
Luxemburg, Ausgew. Reden und Schriften, Bd il
S. 481). Rosa Luxemburg gebithrt das Verdienst,
schon im Keim jene Gefahren erkannt zu haben, die
unter Stalin zu einer bedrohlichen Wirklichkeit ge-
worden sind. In ihrer Kritik kommt nicht kleinliche
Angst und eine ,abgeschmackte spieflerhafte Haltung
zum Ausdruck, wie Stalin behauptet hat, sondern
die Sorge um das Schicksal der lebendigen Menschen,
fiir die ja letztlich der Sozialismus aufgebaut werden
soll. Daf es aber Karl Marx und dem Sozialismus um
den Menschen und sein Schicksal, seine Freiheit, sein
Gliick geht, das ist heute in der ,DDR® zu einer ver-
botenen Wahrheit geworden, seit man Ernst Bloch
zum Schweigen verurteilt und Wolfgang Harich, auf
Grund seines — vielleicht utopischen, aber doch ehr-
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lichen — Vorschlags zur Vermenschlichung des So-
zialismus in der ,DDR“ mit zehn Jahren Zuchthaus
bestraft hat. Wie schwach muB sich eine angeb-
liche Arbeiter- und Bauernregierung fiihlen, wenn
sie gegen die theoretische Plattform eines oppo-
sitionellen Marxisten sich nur durch ein Zucht-
hausurteil retten kann! Nur Stalinisten und Reak-
tionire glauben, daff ohne Terror kein Sozialismus
moglich sei, — Rosa Luxemburg war im Gegenteil
davon iiberzeugt, daff Terror und Sozialismus zwel
Dinge sind, die nicht miteinander vereinbart werden
konnen. Wo jedenfalls Terrorurteile gegen Arbeiter
und sozialistische Intellektuelle gefillt werden, da
kann auch von einer Diktatur des klassenbewufiten
Proletariats nicht die Rede sein. Mag die Minderheit
auch noch so laut schreien, ihre Meinung und ihr
Wollen wird dadurch noch lange nicht zum Willen
der werktitigen Massen werden.

Berlin, Mai 1957
B. K.
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DIE RUSSISCHE REVOLUTION







Die russische Revolution ist das gewaltigste Faktum des Welt-
krieges. |hr Ausbruch, ihr beispielloser Radikalismus, ihre

daverhafte Wirkung strafen am besten die Phrase Ligen,

mit der die offizielle deutsche Sozialdemokratie den Er-

oberungsfeldzug des deutschen Imperialismus im Anfang

diensteifrig ideologisch bemdntelt hat: die Phrase von der

Mission der deutschen Bajonette, den russischen Zarismus zu

ctirzen und seine unterdrickten Vélker zu befreien. Der ge-

waltige Umfang, den die Revolution in RuB3land angenommen

hat, die tiefgehende Wirkung, womit sie alle Klassenverhdilt-

nisse erschittert, sdmtliche sozialen und wirtschaftlichen

Probleme aufgerollt, sich folgerichtig vom ersten Stadium der

biirgerlichen Republik zu immer weiteren Phasen mit der

Fatalitat der inneren Logik voranbewegt hat — wobei der

Sturz des Zarismus nur eine knappe Episode, beinahe eine

Lappalie geblieben ist —, all dies zeigt auf flacher Hand, daf3 !
die Befreiung RuBlands nicht das Werk des Krieges und der

militarischen Niederlage des Zarismus war, nicht das Ver-

dienst ,deutscher Bajonette in deutschen Fausten”, wie die

‘Neue Zeit” unter der Redaktion Kautskys im Leitartikel ver-

sprach, sondern daB sie im eigenen Lande tiefe Wurzeln hatte

und innerlich vollkommen reif war. Das Kriegsabenteuer des |
deutschen Imperialismus unter dem ideologischen Schilde der

deutschen Sozialdemokratie hat die Revolution in RuBland

nicht herbeigefihrt, sondern nur fir eine Zeitlang, anfénglich

—nach ihrer ersten steigenden Sturmflut in den Jahren1911-13—
unterbrochen und dann — nach ihrem Ausbruch — ihr die

schwierigsten, abnormalsten Bedingungen geschaffen.

Dieser Verlauf ist aber fur jeden denkenden Beobachter auch

ein schlagender Beweis gegen die doktrindre Theorie, die
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Kautsky mit der Partei der Regierungssozialdemokraten teilt,
wonach RuBlland als wirtschaftlich zurickgebliebenes, vor-
wiegend agrarisches Land fir die soziale Revolution und fir
eine Diktatur des Proletariats noch nicht reif wdre. Diese
Theorie, die in RuBland nur eine birgerliche Revolution fir
angéingig hdlt — aus welcher Auffassung sich dann auch die
Taktik der Koalition der Sozialisten in RuBland mit dem
birgerlichen Liberalismus ergibt —, ist zugleich diejenige
des opportunistischen Fligels in der russischen Arbeiter-
bewegung, der sogenannten Menschewiki unter der be-
wahrten Fuhrung Axelrods und Dans. Beide: die russischen
wie die deutschen Opportunisten treffen in dieser grund
satzlichen Auffassung der russischen Revolution, aus der sich
die Stellungnahme zu den Detailfragen der Taktik von selbst
ergibt, vollkommen mit den deutschen Regierungssozialisten
zusammen: nach der Meinung aller drei hdtte die russische
Revolution bei jenem Stadium Halt machen sollen, das sich
die Kriegfihrung des deutschen Imperialismus nach der Mytho-
logie der deutschen Sozialdemokratie zur edlen Aufgabe
stellte: beim Sturz des Zarismus. Wenn sie dariUber hinaus-
gegangen ist, wenn sie sich die Diktatur des Proletariats zur
Aufgabe gestellt hat, so ist das nach jener Dokirin ein ein-
facher Fehler des radikalen Fligels der russischen Arbeiter-
bewegung, der Bolschewiki, gewesen, und alle Unbilden, die
der Revolution in ihrem weiteren Verlauf zugestoflen sind,
alle Wirren, denen sie zum Opfer gefallen, stellen sich eben
als ein Ergebnis dieses verhdngnisvollen Fehlers dar. Theore-
tisch lauft diese Doktrin, die vom Stampferischen Vorwdrts
wie von Kautsky gleichermaflen als Frucht ,marxistischen
Denkens” empfohlen wird, auf die originelle ,marxistische®
Entdeckung hinaus, daf3 die sozialistische Umwdlzung eine
nationale, sozusagen hdusliche Angelegenheit jedes modernen
Staates fir sich sei. In dem blauen Dunst des abstrakien
Schemas weif3 ein Kautsky natiirlich sehr eingehend die welt-
wirtschaftlichen Verknipfungen des Kapitals auszumalen, die
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aus allen modernen Léndern einen zusammenhdngenden
Organismus machen. RuBlands Revolution — eine Frucht der
. ternationalen Entwicklung und der Agrarfrage — ist aber
unmdglich in den Schranken der biurgerlichen Gesellschaft
zu lGsen.

Praktisch hat diese Doktrin die Tendenz, die Verantwortlich-
Leit des internationalen, in erster Linie des deutschen Prole-
tariats, fur die Geschichte der russischen Revolution abzu-
wiilzen, die internationalen Zusammenhdnge dieser Revolution
zu leugnen. Nicht RuBlands Unreife, sondern die Unreife des
deutschen Proletariats zur Erfiillung der historischen Aufgaben
hat der Verlauf des Krieges und der russischen Revolution
erwiesen, und dies mit aller Deutlichkeit hervorzukehren ist
die erste Aufgabe einer kritischen Betrachtung der russischen
Revolution. Die Revolution RuBlands war in ihren Schicksalen
véllig von den internationalen Ereignissen abhdngig. Dafy
die Bolschewiki ihre Politik gdnzlich auf die Weltrevolution |
des Proletariats stellten, ist gerade das glénzendste Zeugnis
ihres politischen Weitblicks und ihrer grundsétzlichen Festig-
keit, des kihnen Wurfs ihrer Politik. Darin ist der gewaltige
Sprung sichtbar, den die kapitalistische Entwicklung in dem
letzten Jahrzehnt gemacht hatte. Die Revolution 1905-07 fand
nur ein schwaches Echo in Europa. Sie mufite deshalb ein
Anfangskapitel bleiben. Fortsetzung und Lésung war an die
europdische Entwicklung gebunden.

Es ist klar, daB nicht kritikloses Apologetentum, sondern nur
eingehende nachdenkliche Kritik imstande ist, die Schatze
an Erfahrungen und Lehren zu heben. Es wdire in der Tat eine
wahnwitzige Vorstellung, daB bei dem ersten welthistorischen
Experiment mit der Diktatur der Arbeiterklasse, und zwar
unter den denkbar schwersten Bedingungen: mitten im Weli-
brand und Chaos eines imperialistischen Vélkermordens in
der eisernen Schlinge der reaktiondrsten MilitGrmacht Euro-
pas, unter volligem Versagen des internationalen Proletariats,
daB bei einem Experiment der Arbeiterdiktatur unter so ab-

45




normen Bedingungen just alles, was in Ru3land getan und
gelassen wurde, der Gipfel der Vollkommenheit gewesen sei.
Umgekehrt zwingen die elementaren Begriffe der sozialisti-
schen Politik und der Einsicht in ihre notwendigen historischen
Voraussetzungen zu der Annahme, daf3 unter so fatalen Be-
dingungen auch der riesenhafteste Idealismus und die sturm-
feste revolutiondre Energie nicht Demokratie und nicht Sozia-
lismus, sondern nur ohnmdchtige, verzerrte Anldufe zu bei-
den zu verwirklichen imstande seien.

Sich dies in allen tiefgehenden Zusammenhdngen und Wir-
kungen klar vor die Augen zu fihren, ist geradezu eleméntare
Pflicht der Sozialisten in allen Landern; denn nur an einer
solchen bitteren Erkenntnis ist die ganze Gréfle der eigenen
Verantwortung des internationalen Proletariats fir die Schick-
sale der russischen Revolution zu ermessen. Andererseits
kommt nur auf diesem Wege die entscheidende Wichtigkeit
des geschlossenen internationalen Vorgehens der proletari-
schen Revolution zur Geltung — als eine Grundbedingung,
ohne die auch die gréf3te Tuchtigkeit und die héchsten Opfer
des Proletariats in einem einzelnen Lande sich unvermeidlich
in ein Wirrsal von Widersprichen und Fehlgriffen verwickeln
mussen.

Es unterliegt auch keinem Zweifel, daB die klugen Képfe an
der Spitze der russischen Revolution, daf3 Lenin und Trotzki
auf ihrem dornenvollen, von Schlingen aller Art umstellten
Weg gar manchen entscheidenden Schritt nur unter grofiten
inneren Zweifeln und mit dem heftigsten inneren Wider-
streben taten und daf3 ihnen selber nichts ferner liegen kann,
als all ihr unter dem bittern Zwange und Drange in gdrendem
Strudel der Geschehnisse eingegebenes Tun und Lassen von
der Internationale als erhabenes Muster der sozialistischen
Politik hingenommen zu sehen, fir das nur kritiklose Be-
wunderung und eifrige Nachahmung am Platze wdre.

Es wdre ebenso verfehlt, zu befiirchten, eine kritische Sich-
tung der bisherigen Wege, die die russische Revolution
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gewandelt, sei eine gefdhrliche Untergrabung des Ansehens
und des faszinierenden Beispiels der russischen Proletarier,
das allein die fatale Trégheit der deutschen Massen uber-
~vinden kdnne. Nichts verkehrter als dies. Das Erwachen der
-evolutiondren Tatkraft der Arbeiterklasse in Deutschland
vann nimmermehr im Geiste der Bevormundungsmethoden
der deutschen Sozialdemokratie seligen Angedenkens durch
rgendeine fleckenlose Autoritat, sei es die der eigenen
Instanzen” oder die des ,russischen Beispiels”, hervorgezau-
hert werden. Nicht durch Erzeugung einer revolutionaren
Hurrastimmung, sondern umgekehrt: nur durch Einsicht in
den ganzen furchtbaren Ernst, die ganze Kompliziertheit der
Aufgaben, aus politischer Reife und geistiger Selbstandigkeit,
kritischer Urteilsféhigkeit der Massen, die von der deut-

hen Sozialdemokratie unter verschiedensten Vorwdnden

iahrzehntelang systematisch ertétet wurde, kann die geschicht-
liche Aktionsfahigkeit des deutschen Proletariats geboren
werden. Sich kritisch mit der russischen Revolution in allen
historischen Zusammenhdngen auseinandersetzen, ist die beste
Schulung der deutschen wie der infernationalen Arbeiter for
die Aufgaben, die ihnen aus der gegenwadartigen Situation

erwachsen.

Il

Die erste Periode der russischen Revolution von deren Aus-
bruch im Mérz bis zum Oktoberumsturz entspricht in ihrem
allgemeinen Verlauf genau dem Entwicklungsschema sowohl
der grofien englischen wie der grofien franzdsischen Revo-
lution. Es ist der typische Werdegang jeder ersten grofien
Generalauseinandersetzung der im Schofe der birgerlichen
Gesellschaft erzeugten revolutiondren Krdfte mit den Fesseln
der alten Gesellschaft.

lhre Entfaltung bewegt sich naturgemdfl auf aufsteigender
Linie: von gemdBigten Anféngen zu immer grofierer Radika-
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und parallel damit von der Koalition der
rien zur Alleinherrschaft der radikalen Partei.
nt im Mdrz 1917 standen an der Spitze der
: d. h. die liberale Bourgeoisie. Der
revolutiondren Flut ri3 alle

3, das reaktiondrste Produkt des

h hervorgegangenen reaktiondrsten Vier-
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Revolution schon seit 1905, in den Vordergrund schob. So-
fortiger Frieden und Land — mit diesen beiden Zielen war
die innere Spaltung der revolutiondren Phalanx gegeben. Die
Forderung des sofortigen Friedens setzte sich in schérfsten

Widerspruch mit der imperialistischen Tendenz der liberalen
Bourgeoisie, deren Wortfihrer Miljukow war: die Landfrage
war das Schreckgespenst zundchst fir den andern Flugel der
Bourgeoisie: fir das Landjunkertum, sodann aber, als Atten-

tat auf das heilige Privateigentum berhaupt, ein wunder

Punkt fir die gesamten birgerlichen Klassen.

So begann am andern Tage nach dem ersten Siege der

Revolution ein innerer Kampf in ihrem Schofle um die beiden

Brennpunkte: Frieden und Landfrage. Die liberale Bourgeoisie

begann eine Taktik der Verschleppung und der Ausflichte. Die

Arbeitermassen, die Armee, das Bauerntum drdngten immer

ungestimer. Es unterliegt keinem Zweifel, daB mit der Frage

des Friedens und der Landfrage auch die Schicksale selbst der

politischen Demokratie der Republik verknipft waren. Die |
birgerlichen Klassen, die, von der ersten Sturmwelle der

Reyolution Uberspilt, sich bis zur republikanischen Staatsform

hatten mit fortreifBen lassen, begannen alsbald nach rickwéirts

Stitzpunkte zu suchen und im Stillen die Konterrevolution zu

organisieren. Der Kaledinsche Kosakenfeldzug gegen Peters-

burg hat dieser Tendenz deutlichen Ausdruck gegeben. Ware

dieser Vorstof3 von Erfolg gekrént gewesen, dann war nicht

nur die Friedens- und die Agrarfrage, sondern auch das

Schicksal der Demokratie, der Republik selbst besiegelt.

Militérdiktatur mit einer Schreckensherrschaft gegen das

Proletariat und dann Rickkehr zur Monarchie wéren die un-

ausbleibliche Folge gewesen.

Daran kann man das Utopische und im Kern Reaktiondre der

Taktik ermessen, von der sich die russischen Sozialisten der

Kautskyschen Richtung, die Menschewiki, leiten lieBen. In die

Fiktion von dem birgerlichen Charakter der russischen Revo-

lution festgebissen — dieweil ja RuBland fir die soziale Revo-
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lution noch nicht reif sei — klammerten sie sich verzweifelt an
die Koalition mit den birgerlichen Liberalen, d. h. an die
gewaltsame Verbindung derjenigen Elemente, die, durch den
natirlichen inneren Gang der revolutiondren Entwicklung
gespalten, in schdrfsten Widerspruch zueinander geraten
waren. Die Axelrods, Dans wollten um jeden Preis mit den-
ienigen Klassen und Parteien zusammenarbeiten, von denen
der Revolution und ihrer ersten Errungenschaft, der Demo-
kratie, die grofiten Gefahren drohten.

Es ist geradezu erstaunlich zu beobachten, wie dieser fleifige
Mann (Kautsky) in den vier Jahren des Weltkrieges durch
seine unermidliche Schreibarbeit ruhig und methodisch ein
theorefisches Loch nach dem andern in den Sozialismus reifi,
eine Arbeit, aus der der Sozialismus wie ein Sieb ohne eine
heile Stelle hervorgeht. Der kritiklose Gleichmut, mit dem
seine Gefolgschaft dieser fleiBigen Arbeit ihres offiziellen
Theoretikers zusieht und seine immer neuen Entdeckungen
schluckt, ohne mit der Wimper zu zucken, findet nur ihre
Analogie in dem Gleichmut, mit dem die Gefolgschaft der
Scheidemann und Co. zusieht, wie diese letzteren den Sozia-

t

praktisch durchlochern. In der Tat ergénzen sich die
Arbeiten vollkommen, und Kauvtsky, der offizielle
vachter des Marxismus, verrichtet seit Ausbruch des
Wirklichkeit nur theoretisch dasselbe, was die
anner praktisch: 1. Die Internationale, ein Instrument
ns; 2. Abristung und Vélkerbund, Nationalismus;
3. Demokratie, nicht Sozialismus.

- Situation gebihrt denn der bolschewistischen Rich-

g das geschichtliche Verdienst, von Anfang an diejenige
Taktik proklamiert und mit eiserner Konsequenz verfolgt zu
haben, die allein die Demokratie retten und die Revolution
vorwdrts freiben konnte. Die ganze Macht ausschlieBlich in die
Arbeiter- und Bauernmasse, in die Hédnde der

dies war in der Tat der einzige Ausweg aus der
Schwierigkeit, in die die Revolution geraten war, das war der
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Schwertstreich, womit der gordische Knoten durchhauven. die
Revolution aus dem Engpaf hinausgefthrt und vor ihr das
freie Blachfeld einer ungehemmten weiteren Entfaltung
offnet wurde.

Die Lenin-Partei war somit die einzige in RuBland, welche di¢
wahren Interessen der Revolution in jener ersten Periode be-
griff, sie war ihr vorwdristreibendes Element, als in diesem
Sinne die einzige Partei, die wirklich sozialistische Polifil
treibt.

Dadurch erklért sich auch, daf3 die Bolschewiki, im Beainn de
Revolution eine von allen Seiten verfehmte, verleumdete und
gehetzte Minderheit, in kiirzester Zeit an die Spitze der Reve
lution gefihrt wurden und alle wirklichen Volksmassen: das
stddtische Proletariat, die Armee, das Baverntum, sowie di
revolutiondren Elemente der Demokratie: den linken |
der Sozialisten-Revolutiondre, unter ihrer Fahne

konnten.

Die wirkliche Situation der russischen Revolution erschénfte
sich nach wenigen Monaten in der Alternative. Sieg de:
Konterrevolution oder Diktatur des Proletariats, Kaledin ode:
Lenin. Das war die objektive Lage, die sich in jeder Revolution
sehr bald, nachdem der erste Rausch verflogen ist, ergibt und
die sich in RuBlland aus den konkreten brennenden Frag
nach dem Frieden und der Landfrage ergab, fir die i
Rahmen der birgerlichen Revolution keine Lésung vorhanden
war.
Die russische Revolution hat hier nur bestétigt die Grundlehre
leder groflen Revolution, deren Lebensgesetz lautet: ent
weder muB sie sehr rasch und entschlossen vorwdérts stirmen
mit eiserner Hand alle Hindernisse niederwerfen und
Ziele immer weiter stecken, oder sie wird sehr bald hinter
ihren schwdcheren Ausgangspunkt zurickgeworfen und vor
der Konterrevolution erdriickt. Ein Stillstehen, ein Trippeln aul
demselben Fleck, ein Selbstbescheiden mit dem ersten einmal

erreichten Ziel gibt es in der Revolution nicht. Und wer diese
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hausbackenen Weisheiten aus den parlamentarischen Frosch-
mdusekriegen auf die revolutiondre Taktik Gbertragen will,
zeigt nur, daBB ihm die Psychologie, das Lebensgesetz selbst
der Revolution ebenso fremd wie alle historische Erfahrung
ein Buch mit sieben Siegeln ist.

Der Verlauf der englischen Revolution seit ihrem Ausbruch
1642, Wie die Logik der Dinge dazu trieb, daf3 erst die
schwdchlichen Schwankungen der Presbyterianer, der zau-
dernde Krieg gegen die royalistische Armee, in dem die pres-
byterianischen Hd&upter einer entscheidenden Schlacht und
einem Siege Uber Karl |. gefliessentlich auswichen, es zur un-
abweisbaren Notwendigkeit machten, daB die Independenten
sie aus dem Parlament vertrieben und die Gewalt an sich
rissen. Und ebenso war es weiter innerhalb des Independen-
ten-Heeres die untere kleinbirgerliche Masse der Soldaten, die
Lilburnschen ,Gleichmacher”, die die Stof3kraft der ganzen
Independentenbewegung bildeten, sowie endlich die prole-
tarischen Elemente der Soldatenmasse, die am weitesten
gehenden sozialumstirzlerischen Elemente, die in der Digger-
Bewegung ihren Ausdruck fanden, ihrerseits den Sauerteig
der demokratischen ,Gleichmacher”-Partei darstellten.

Ohne die geistige Wirkung der revolutiondren proletarischen
Elemente auf die Soldatenmasse, ohne den Druck der demo-
kratischen Soldatenmasse auf die biirgerliche Oberschicht der
Independentenpartei wére es weder zur ,Reinigung” des lan-
gen Parlaments von den Presbyterianern noch zur siegreichen
Beendigung des Krieges mit dem Heer der Kavaliere und mit
den Schotten, noch zum ProzeB und zur Hinrichtung Karls I.,
noch zur Abschaffung der Lordskammer und zur Proklamie-
rung der Republik gekommen.

Wie war es in der grofien franzésischen Revolution? Die
Machtergreifung der Jakobiner erwies sich hier nach vier-
|éhrigen Kdmpfen als das einzige Mittel, die Errungenschaf-
ten der Revolution zu retten, die Republik zu verwirklichen,
den Feudalismus zu zerschmettern, die revolutiondre Verteidi-
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gung nach innen wie nach auflen zu organisieren, die Kon-
spiration der Konferrevolution zu erdriicken, die revolutiondre
Welle aus Frankreich Uber ganz Europa zu verbreiten.
Kautsky und. seine russischen Gesinnungsgenossen, die der
russischen Revolution ihren ,birgerlichen Charakter” der
ersten Phase bewahrt wissen wollten, sind ein genaves Gegen-
stick zu jenen deutschen und englischen Liberalen des vorigen
Jahrhunderts, die in der grof3en franzosischen Revolution die
bekannten zwei Perioden unterschieden: die ,gute” Revolution
der ersten girondistischen Phase und die ,schlechte” seit dem
jakobinischen Umsturz. Die liberale Seichtheit der Geschichts
auffassung brauchte natirlich nicht zu begreifen, daf8 ohne
den Umsturz der ,maBlosen” Jakobiner auch die ersten zag-
haften und halben Errungenschaften der Girondistischen
Phase alsbald unter den Trimmern der Revolution begraben
worden wdéren, daf3 die wirkliche Alternative zu der Jakobiner-
Diktatur, wie sie der eherne Gang der geschichtlichen Ent:
wicklung im Jahre 1793 stellte, nicht ,gemdfBigte” Demokratie
war, sondern — Restauration der Bourbonen! Der ,goldene
Mittelweg® |af3t sich eben in keiner ‘Revolution aufrecht-
erhalten, ihr Naturgesetz fordert eine rasche Entscheidung:
entweder wird die Lokomotive Volldampf den geschichtliche
Anstieg bis zum GuBBersten Punkt vorangetrieben, oder sie rollt
durch die eigene Schwerkraft wieder in die Ausgangsniede-
rung zurick und reifdt diejenigen, die sie auf halbem Wege
mit ihren schwachen Kréften aufhalten wollten, rettungslos in
den Abgrund mit.

Dadurch erklért sich, daf3 in jeder Revolution nur diejenige
Partei die Fihrung und die Macht an sich zu reifien vermag,
die den Mut hat, die vorwdrtstreibende Parole auszugeben
und alle Konsequenzen daraus zu ziehen. Daraus erklért sich
die klagliche Rolle der russischen Menschewiki, der Dan,
Zeretelli v. a., die, anfédnglich von ungeheurem Einflu8 auf die
Massen, nach ldngerem Hin- und Herpendeln, nachdem sie sich
gegen die Ubernahme der Macht und Verantwortung mit
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Hdnden und Fiflen gestrdubt hatten, ruhmlos von der Bihne
weggefegt worden sind.

Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot und die
Pflicht einer wirklich revolutiondren Partei begriff, die durch
die Losung: alle Macht in die Hédnde des Proletariats und des
Bauerntums, den Fortgang der Revolution gesichert hat.

Damit haben die Bolschewiki die beriihmte Frage nach der
«Mehrheit des Volkes“ geldst, die den deutschen Sozial-
demokraten seit jeher wie ein Alp auf der Brust liegt. Als ein-
gefleischte Zéglinge des parlamentarischen Kretinismus tber-
tragen sie auf die Revolution einfach die hausbackene Weis-
heit der parlamentarischen Kinderstube: um etwas durchzu-
sefzen, musse man erst die Mehrheit haben. Also auch in der
Revolution: zuerst werden wir eine ,Mehrheit”. Die wirkliche
Dialektik der Revolutionen stellt aber diese parlamentarische
Maulwurfsweisheit auf den Kopf: nicht durch Mehrheit zur
revolutiondren Taktik, sondern durch revolutiondre Taktik zur
Mehrheit geht der Weg. Nur eine Partei, die zu filhren, d. h.
vorwdrts zu treiben versteht, erwirbt sich im Sturm die An-
hdngerschaft. Die Entschlossenheit, mit der die Lenin und Ge-
nossen im entscheidenden Moment die einzige vorwdrts-
treibende Losung ausgegeben haben: die ganze Macht in die
Hdnde des Proletariats und der Bauern, hat sie fast tber Nacht
aus einer verfolgten, verleumdeten, illegalen Minderheit,
deren Fihrer sich wie Marat in den Kellern verstecken mufiten,
zur absoluten Herrin der Situation gemacht.

Die Bolschewiki haben auch sofort als Zweck dieser Macht-
ergreifung das ganze und weitgehendste revolutiondre Pro-
gramm aufgestellt: nicht etwa Sicherung der birgerlichen
Demokratie, sondern Diktatur des Proletariats zum Zwecke der
Verwirklichung des Sozialismus. Sie haben sich damit das un-
vergdngliche geschichtliche Verdienst erworben, zum ersten-
mal die Endziele des Sozialismus als unmittelbares Programm
der praktischen Politik zu proklamieren.

Was eine Partei in geschichtlicher Stunde an Mut, Tatkraft,
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revolutiondrem Weitblick und Konsequenz aufzubringen ver-
mag, das haben die Lenin, Trotzki und Genossen vollauf
geleistet. Die ganze revolutiondre Ehre und Aktionsféhigkeit,
die der Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den
Bolschewiki vertreten. Ihr Oktober-Aufstand war nicht nur eine
tatsdchliche Rettung fur die russische Revolution, sondern auch

eine Ehrenrettung des internationalen Sozialismus.

Die Bolschewiki sind die historischen Erben der englischen
Gleichmacher und der franzésischen Jakobiner. Aber die kon-
krete Aufgabe, die ihnen in der russischen Revolution nach der
Machtergreifung zugefallen ist, war unvergleichlich schwie-
riger als diejenige ihrer geschichtlichen Vorgdnger. (Bedeu-
tung der Agrarfrage. Schon 1905. Dann in der 3. Duma die
rechten Bauvern! Bauvernfrage und Verteidigung, Armee.) Ge-
wifl war die Losung der unmittelbaren sofortigen Ergreifung
und Aufteilung des Grund und Bodens durch die Bauvern die
kiirzeste, einfachste und lapidarste Formel, um zweierlei zu
erreichen: den Groflgrundbesitz zu zertrimmern und die
Bavern sofort an die revolutiondre Regierung zu fesseln.
Als politische Mafinahme zur Befestigung der proletarisch-
sozialistischen Regierung war dies eine vorzigliche Taktik. Sie
hatte aber leider ihre zwei Seiten, und die Kehrseite bestand
darin, daf die unmittelbare Landergreifung durch die Bauern
mit sozialistischer Wirtschaft meist gar nichts gemein hat.

Die sozialistische Umgestaltung der Wirtschaftsverhdltnisse
setzt in bezug auf die Agrarverhdlinisse zweierlei voraus. —
Zundchst die Nationalisierung gerade des GroBBgrundbesitzes
als der technisch fortschrittlichsten Konzentration der agrari-
schen Produktionsmittel und Methoden, die allein dem Aus-
gangspunkt der sozialistischen Wirtschaftsweise auf dem
Lande dienen kann. Wenn man natiirlich dem Kleinbauern
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seine Parzelle nicht wegzunehmen braucht und es ihm ruhig
anheimstellen kann, sich durch Vorteile des gesellschaftlichen
Betriebes freiwillig zuerst fir den genossenschaftlichen Zu-
sammenschlufl und schlieBlich fiir die Einordnung in den sozia-
len Gesamtbetrieb gewinnen zu lassen, so muf3 jede sozialisti-
sche Wirtschaftsreform auf dem Lande selbstversténdlich mit
dem Grof}- und Mittelgrundbesitz anfangen. Sie muB hier das
Eigentumsrecht vor allem auf die Nation oder, was bei soziali-
stischer Regierung dasselbe ist, wenn man will, auf den Staat
Ubertragen; denn nur dies gewdhrt die Méglichkeit, die land-
wirtschaftliche Produktion nach zusammenhdngenden grofien
sozialistischen Gesichtspunkten zu organisieren.
Zweitens aber ist eine der Voraussetzungen dieser Um-
gestaltung, daBB die Trennung der Landwirtschaft von der
Industrie, dieser charakteristische Zug der birgerlichen Ge-
sellschaft, aufgehoben wird, um einer gegenseitigen Durch-
dringung und Verschmelzung beider, einer Ausgestaltung so-
wohl der Agrar- wie der Industrieproduktion nach einheit-
lichen Gesichtspunkten Platz zu machen. Wie im einzelnen
die praktische Bewirtschaftung sein mag: ob durch stéddtische
Gemeinden, wie die einen vorschlagen, oder vom staatlichen
Zentrum aus — auf jeden Fall ist Voraussetzung eine einheit-
lich durchgefihrte, vom Zentrum aus eingeleitete Reform und
als ihre Voraussetzung Nationalisierung des Grund und
| Bodens. Nationalisierung des groflen und mittleren Grund-
besitzes, Vereinigung der Industrie und der Landwirtschaft,
das sind zwei grundlegende Gesichtspunkte jeder sozialisti-
schen Wirtschaftsreform, ohne die es keinen Sozialismus gibt.
DafB die Sowijet-Regierung in RuBland diese gewaltigen Re-
formen nicht durchgefihrt hat — wer kann ihr das zum Vor-
wurf machen! Es wére ein iibler Spaf, von Lenin und Genos-
sen zu verlangen oder zu erwarten, daB sie in der kurzen
Zeit ihrer Herrschaft mitten im reienden Strudel der inneren
und dufleren Kdmpfe, von zahllosen Feinden und Wider-
stdnden ringsum bedréngt, eine der schwierigsten, ja, wir
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kénnen ruhig sagen: die schwierigste Aufgabe der sozialisti-
schen Umwdlzung I6sen oder auch nur in Angriff nehmen
sollten! Wir werden uns, einmal zur Macht gelangt, auch im
Westen und unter den giinstigsten Bedingungen an dieser
harten Nuf3 manchen Zahn ausbrechen, ehe wir nur aus den
grobsten der tausend komplizierten Schwierigkeifen dieser
Riesenaufgabe heraus sind!

Eine sozialistische Regierung, die zur Macht gelangt ist, muf3
auf jeden Fall eins tun: MaBBnahmen ergreifen, die in der
Richtung auf jene grundlegenden Voraussetzungen einer
spateren sozialistischen Reform der Agrarverhdltnisse liegen,
sie mufi zum mindesten alles vermeiden, was ihr den Weg
zu [enen MaBBhnahmen verrammelt.

Die Parole nun, die von den Bolschewiki herausgegeben
wurde: sofortige Besitzergreifung und Aufteilung des Grund
und Bodens durch die Bauern, muf3te geradezu nach der ent-
gegengesetzten Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozia-
listische MaBBnahme, sondern sie schneidet den Weg zu einer
solchen ab, sie tirmt vor der Umgestaltung der Agrarverhlt-
nisse im sozialistischen Sinne uniiberwindliche Schwierigkeiten
auf. Die Besitzergreifung der Léndereien durch die Bavern auf
die kurze und lapidare Parole Lenins und seiner Freunde hin:
Geht und nehmet euch das Land! fishrie einfach zur plotz-
lichen chaotischen Uberfihrung des Grofigrundbesitzes in
bduerlichen Grundbesitz. Was geschaffen wurde, ist nicht
gesellschaftliches Eigentum, sondern neues Privateigentum,
und zwar Zerschlagung des grofen Eigentums in mittleren
und kleineren Besitz, des relativ fortgeschrittenen Grof3-
betriebes in primitiven Kleinbetrieb, der technisch mit den
Mitteln aus der Zeit der Pharaonen arbeitet. Nicht genug:
durch diese MaBnahme und die chaotische, rein willkirliche
Art ihrer Ausfihrung wurden die Eigentumsunterschiede auf
dem Lande nicht beseitigt, sondern nur verschérft. Obwohl
die Bolschewiki die Bavernschaft aufforderten, Bavernkomitees
zu bilden, um die Besitzergreifung der adligen Léndereien

57




irgendwie zu einer Kollektivaktion zu machen, so ist es klar,
daBl dieser allgemeine Rat an der wirklichen Praxis und den
wirklichen Machtverhdltnissen auf dem Lande nichts zu dndern
vermochte. Ob mit oder ohne Komitees, sind die reichen Bau-
ern und Wucherer, welche die Dorfbourgeoisie bildeten und
in jedem russischen Dorf die tatsédchliche lokale Macht in ihren
Hdnden haben, sicher die Hauptnutzniefler der Agrarrevolu-
tion geworden. Unbesehen kann leder sich an den Fingern
abzdhlen, daB im Ergebnis der Aufteilung des Landes die
soziale und wirtschaftliche Ungleichheit im SchoBe des Bau-
erntums nicht beseitigt, sondern nur gesteigert, die Klassen-
gegensdtze dort verschérft worden sind. Diese Machtverschie-
bung hat aber zu Ungunsten der proletarischen und soziali-
stischen Interessen stattgefunden. Friher stand einer soziali-
stischen Reform auf dem Lande allenfalls der Widerstand
einer kleinen Kaste adeliger und kapitalistischer Grofigrund-
besitzer sowie eine kleine Minderheit der reichen Dorfbour-
geoisie entgegen, deren Expropriation durch eine revolutiondre
Volksmasse ein Kinderspiel ist. Jetzt, nach der ,Besitzergrei-
fung” steht als Feind leder sozialistischen Vergesellschaftung
der Landwirtschaft eine enorm angewachsene und starke
Masse des besitzenden Bauerntums entgegen, das sein neu-
erworbenes Eigentum gegen alle sozialistischen Attentate mit
Zahnen und mit Négeln verteidigen wird. Jetzt ist die Frage
der kiinftigen Sozialisierung der Landwirtschaft, also der
Produktion uberhaupt in RuBland, zur Gegensatz- und Kampf-
frage zwischen dem stddtischen Proletariat und der Bauern-
masse geworden. Wie scharf der Gegensatz schon jetzt ge-
worden ist, beweist der Boykott der Bavern den Stédten gegen-
Uber, denen sie die Lebensmittel vorenthalten, um damit
Wouchergeschdéfte zu machen, genau wie die preuBischen Jun-
ker. Der franzésische Parzellenbauer war zum tapfersten Ver-
teidiger der groflen franzésichen Revolution geworden, die
ihn mit dem konfiszierten Land der Emigranten ausgestattet
hatte. Er trug als napoleonischer Soldat die Fahne Frankreichs
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zum Siege, durchquerte ganz Europa und zertrimmerte den
Feudalismus in einem Lande nach dem andern. Lenin und
seine Freunde mochten eine dhnliche Wirkung von ihrer
Agrarparole erwartet haben. Indes der russische Baver hat,
nachdem er vom Lande auf eigene Faust Besitz ergriffen, nicht
im Traume daran gedacht, RuBland und die Revolution, der er
das Land verdankte, zu verteidigen. Er verbif sich in seinen
neven Besitz und iberlie die Revolution ihren Feinden, den
Staat dem Zerfall, die stédtische Bevélkerung dem Hunger.
Lenins Rede iber notwendige Zentralisation in der Industrie,
Nationalisierung der Banken, des Handels und der Industrie.
Warum nicht des Grund und Bodens? Hier im Gegenteil,
Dezentralisation und Privateigentum,

Lenins eigenes Agrarprogramm vor der Revolution war
anders. Die Losung Gbernommen von den vielgeschmdhten
Sozialisten-Revolutiondren oder richtiger: von der spontanen
Bewegung der Bauernschaft.

Um sozialistische Grundsétze in die Agrarverhdltnisse einzu-
fuhren, suchte die Sowjetregierung nunmehr aus Proleta-
riern — meist stddtischen, arbeitslosen Elementen — Agrar-
kommunen zu schaffen. Allein es 168t sich leicht im voraus
erraten, daf3 die Ergebnisse dieser Anstrengungen, gemessen
an dem ganzen Umfang der Agrarverhdltnisse, nur verschwin-
dend winzige bleiben mufiten und fir die Beurteilung der
Frage gar nicht in Betracht fallen. (Nachdem man den Grof3-
grundbesitz, den geeignesten Ansatzpunkt fir die soziali-
stische Wirtschaft, in Kleinbetrieb zerschlagen, sucht man jetzt
aus kleinen Anféingen kommunistische Musterbetriebe aufzu-
bauven.) Unter den gegebenen Verhdltnissen beanspruchen
diese Kommunen nur den Wert eines Experiments, nicht einer
umfassenden sozialen Reform. Getreidemonopol mit Pra-
mien. Jefzt post festum wollen sie den Klassenkampf ins
Dorf hineintragen!

Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf dem
Lande eine neue mdchtige Volksschicht von Feinden geschaf-
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fen, deren Widerstand viel gefdhrlicher und zdher sein wird,
als es derjenige der adligen Grof3grundbesitzer war.

Dafd sich die militdrische Niederlage in den Zusammenbruch
und Zerfall RuBBlands verwandelte, dafiir haben die Bolsche-
wiki einen Teil der Schuld. Diese objektiven Schwierigkeiten
der Lage haben sich die Bolschewiki aber selbst in hohem
Mafle verscharft durch eine Parole, die sie in den Vorder-
grund ihrer Politik geschoben haben: das sogenannte Selbst-
* bestimmungsrecht der Nationen oder, was unter dieser Phrase
in Wirklichkeit steckte: den staatlichen Zerfall RuBlands. Die
mit doktrindrer Hartnéckigkeit immer wieder proklamierte
Formel von dem Recht der verschiedenen Nationalitdten des
Russischen Reichs, ihre Schicksale selbstdndig zu bestimmen
«Dis einschlieBlich der staatlichen Lostrennung von RuBSland*,
war ein besonderer Schlachtruf Lenins und Genossen wéhrend
threr Opposition gegen den Miljukowschen wie gegen den
Kerenskischen Imperialismus, sie bildete die Achse ihrer
inneren Politik nach dem Oktoberumschwung, und sie bildete
die ganze Plattform der Bolschewiki in Brest-Litowsk, ihre
einzige Waffe, die sie der Machtstellung des deutschen Im-
perialismus entgegenzustellen hatten.

Zundchst frappiert an der Hartndckigkeit und starren Kon-
sequenz, mit der Lenin und Genossen an dieser Parole fest-
hielten, daB sie sowohl in krassem Widerspruch zu ihrem
sonstigen ausgesprochenen Zentralismus der Politik wie auch
zu der Haltung steht, die sie den sonstigen demokratischen
Grundsétzen gegeniiber eingenommen haben. Wéhrend sie
gegeniber der konstituierenden Versammlung, dem all-
gemeinen Wahlrecht, der Presse- und Versammlungsfreiheit,
kurz dem ganzen Apparat der demokratischen Grundfrei-
heiten der Volksmassen, die alle zusammen das soelbst-
bestimungsrecht” in RuBland selbst bildeten, eine sehr kiihle
Geringschdtzung an den Tag legten, behandelten sie das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen als ein Kleinod der

demokratischen Politik, dem zuliebe alle praktischen Gesichts-
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punkte der realen Kritik zu schweigen hétten. Wahrend sie sich
von der Volksabstimmung zur konstituierenden Versammlung
in RuBBland, einer Volksabstimmung auf Grund des demokra-
tischsten Wahlrechts der Welt und in voller Freiheit einer
Volksrepublik, nicht im geringsten hatten imponieren lassen
 und von sehr niuchternen, kritischen Erwédgungen ihre Resul-
tate einfach fOr null und nichtig erklérten, verfochten sie in
Brest die , Volksabstimmung” der fremden Nationen Ruf3lands
uber ihre staatliche Zugehorigkeit als das wahre* Palladium
jeglicher Freiheit und Demokratie, unverfdlschte Quintessen-
zen des Volkerwillens und als die héchste entscheidende In-
stanz in Fragen des politischen Schicksals der Nationen.

Der Widerspruch, der hier klafft, ist um so unverstdndlicher,
als es sich bei den demokratischen Formen des politischen
Lebens in jedem Lande, wie wir das noch weiter sehen
werden, tatsdchlich um héchst wertvolle, ja, unentbehrliche
Grundlagen der sozialistischen Politik handelt, wéahrend das
famose ,Selbstbestimmungsrecht der Nationen” nichts als
hohle kleinbirgerliche Phraseclogie und Humbug ist.

In der Tat, was soll dieses Recht bedeuten? Es gehort zum ABC
der sozialistischen Politik, daf3 sie wie jede Art Unterdriickung
so auch die einer Nation durch die andere bekampft.

Wenn trotz alledem sonst so nichterne und kritische Politiker
wie Lenin und Trotzki mit ihren Freunden, die fir jede Art
utopische Phraseologie wie Abristung, Vélkerbund usw. nur
ein ironisches Achselzucken haben, diesmal eine hohle Phrase
von genau derselben Kategorie geradezu zu ihrem Stecken-
pferd machten, so geschah es, wie es uns scheint, aus einer Art
Opportunitétspolitik. Lenin und Genossen rechneten offenbar
darauf, daf} es kein sicheres Mittel gdbe, die vielen fremden
Nationalitaten im SchoBle des russischen Reiches an die Sache
der Revolution, an die Sache des sozialistischen Proletariats
zu fesse!n, als wenn man ihnen im Namen der Revolution und
des Sozialismus die duflerste unbeschrankteste Freiheit ge-
wdhrte, uber ihre Schicksale zu verfugen. Es war dies eine
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Analogie zu der Politik der Bolschewiki den russischen Bauern
gegenuber, deren Landhunger die Parole der direkten Besitz-
ergreifung des adeligen Grund und Bodens befriedigt und die
dadurch an die Fahne der Revolution und der proletarischen
Regierung gefesselt werden sollten. In beiden Fdllen ist die
Berechnung leider gdnzlich fehlgeschlagen. Wéhrend Lenin
und Genossen offenbar erwarteten, daf3 sie als Verfechter der
nationalen Freiheit, und zwar ,bis zur staatlichen Absonde-
rung”, Finnland, die Ukraine, Polen, Litauen, die Baltenldnder,
die Kaukasier usw. zu ebenso vielen treven Verbiindeten der
russischen Revolution machen wiirden, erlebten wir das um-
gekehrte Schauspiel: eine nach der anderen von diesen
»Nationen” benutzie die frisch geschenkte Freiheit dazu, sich
als Todfeindin der russischen Revolution gegen sie mit dem
deutschen Imperialismus zu verbinden und unter seinem
Schutze die Fahne der Konterrevolution nach RuBland selbst
zu fragen. Das Zwischenspiel mit der Ukraine in Brest, das
eine entscheidende Wendung jener Verhandlungen und der
ganzen inner- und auBenpolitischen Situationen der Bolsche-
wiki herbeigefihrt hatte, ist dafiir ein Musterbeispiel. Das Ver-
halten Finnlands, Polens, Litauens, der Baltenldnder, der
Nationen des Kaukasus zeigt Uberzeugendsterweise, daf wir
(es) hier nicht etwa mit einer zufélligen Ausnahme, sondern mit
einer typischen Erscheinung zu tun haben.

Freilich, es sind in allen diesen Fdllen in Wirklichkeit nicht die
«Nationen“, die jene reaktiondre Politik betdtigten, sondern
nur die birgerlichen und kleinbirgerlichen Klassen, die im
schdrfsten Gegensatz zu den eigenen proletarischen Massen
das ,nationale Selbstbestimmungsrecht” zu einem Werkzeug
ihrer konterrevolutiondren Klassenpolitik verkehrten. Aber —
damit kommen wir gerade zum Knotenpunkt der Frage — darin
liegt eben der utopisch-kleinbirgerliche Charakter dieser
nationalistischen Phrase, daf3 sie in der rauhen Wirklichkeit
der Klassengesellschaft, zumal in der Zeit aufs duBerste ver-
schdrfter Gegensditze, sich einfach in ein Mittel der birger-
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lichen Klassenherrschaft verwandelt. Die Bolschewiki sollten
zu ihrem und der Revolution gréfitem Schaden dariiber belehrt
werden, daf3 es eben unter der Herrschaft des Kapitalismus
keine Selbstbestimmung der Nation gibt, daB sich in einer
Klassengesellschaft jede Klasse der Nation anders ,selbstzu-
bestimmen” strebt und daB fir die birgerlichen Klassen die
Gesichtspunkte der nationalen Freiheit hinter denen der Klas-
senherrschaft véllig zuriicktreten. Das finnische Birgertum wie |
das ukrainische Kleinbirgertum waren darin vollkommen |
einig, die deutsche Gewaltherrschaft der nationalen Freiheit
vorzuziehen, wenn diese mit den Gefahren des ~Bolschewis-
mus” verbunden werden sollte.

Die Hoffnung, diese realen Klassenverhdltnisse etwa durch
»Yolksabstimmungen”, um die sich alles in Brest drehte, in ihr
Gegenteil umzukehren und im Vertrauen auf die revolutiondre
Volksmasse ein Mehrheitsvotum fir den ZusammenschluB mit
der russischen Revolution zu erzielen, war, wenn sie von Lenin-
Trotzki ernst gemeint war, ein unbegreiflicher Optimismus,
und wenn sie nur ein taktischer Florettsto im Duell mit der
deutschen Gewaltpolitik sein sollte, ein gefdhrliches Spiel mit
dem Feuver. Auch ohne die deutsche militérische Okkupation
hatte die famose «VYolksabstimmung”, wdre es in den Rand-
ldndern zu einer solchen gekommen, bei der geistigen Ver-
fassung der Bavernmasse und grofBler Schichten noch indiffe-
renter Proletarier, bei der reaktiondren Tendenz des Klein-
birgertums und den tausend Mitteln der Beeinflussung der Ab-
stimmung durch die Bourgeoisie, mit aller Wahrscheinlichkeit
allenthalben ein Resultat ergeben, an dem die Bolschewiki
wenig Freude erlebt hétten. Kann es doch in Sachen dieser
Volksabstimmungen Gber die nationale Frage als unverbriich-
liche Regel gelten, daf3 die herrschenden Klassen sie entweder,
wo ihnen eine solche nicht in den Kram paft, zu verhindern
wissen oder, wo sie etwa zustande kdme, ihre Resultate durch
all die Mittel und Mittelchen zu beeinflussen wiften, die es
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auch bewirken, daf3 wir auf dem Wege von Volksabstimmun-
gen keinen Sozialismus einfihren kénnen.

Dafl Gberhaupt die Frage der nationalen Bestrebungen und
Sondertendenzen mitten in die revolutiondren Kémpfe hinein-
geworfen, ja, durch den Brester Frieden in den Vordergrund
geschoben und gar zum Schibboleth der sozialistischen und
revolutiondren Politik gestempelt wurde, hat die gréBte Ver-
wirrung in die Reihen des Sozialismus getragen und die Posi-
tion des Proletariats gerade in den Randléndern erschittert.
In Finnland hatte das sozialistische Proletariat, solange es als
ein Teil der geschlossenen revolutiondren Phalanx RuBlands
kdmpfte, bereits eine beherrschende Machtstellung; es besaf3
die Mehrheit im Landtag, in der Armee, es hatte die Bour-
geoisie vollig zur Ohnmacht herabgedriickt und war der Herr
der Situation im Lande. Die russische Ukraine war zu Beginn
des Jahrhunderts, als die Narreteien des ,ukrainischen Na-
tionalismus” mit den Karbowentzen und den ,Universals” und
das Steckenpferd Lenins von einer ~selbstandigen Ukraine”
noch nicht erfunden waren, die Hochburg der russischen revo-
lutiondren Bewegung gewesen. Von dort aus, aus Rostow, aus
Odessa, aus dem Donez-Gebiete flossen die ersten Lava-
stréme der Revolution (schon um das Jahr 1902/04) und ent-
zindeten ganz SudruBlland zu einem Flammenmeer, so den
Ausbruch von 1905 vorbereitend; dasselbe wiederholte sich in
der jefzigen Revolution, in der das siidrussische Proletariat die
Elitetruppen der proletarischen Phalanx stellte. Polen und die
Baltenlénder waren seit 1905 die mdchtigsten und zuverlds-
sigsten, Herde der Revolution, in denen das sozialistische
Proletariat ein hervorragende Rolle spielte.

Wie kommt es, daB in allen diesen Lé&ndern plotzlich die
» Konterrevolution triumphiert2 Die nationalistische Bewegung
hat eben das Proletariat dadurch, daB sie es von RuBland
losgerissen hat, geldéhmt und der nationalen Bourgeoisie in
den Randldndern ausgeliefert. Statt gerade im Geiste der
reinen internationalen Klassenpolitik, die sie sonst vertraten,
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die kompakteste Zusammenfassung der revolutiondren Krafte
auf dem ganzen Gebiete des Reiches anzustreben, die Integri-
tat des russischen Reiches als Revolutionsgebiet mit Zahnen
und Ndgeln zu verteidigen, die Zusammengehérigkeit und
Unzertrennlichkeit der Proletarier aller Lédnder im Bereiche
der russischen Revolution als oberstes Gebot der Politik
allen nationalistischen Sonderbestrebungen entgegenzustellen,
haben die Bolschewiki durch die dréhnende nationalistische
Phraseologie von dem ,Selbstbestimmungsrecht bis zur staat-
lichen Lostrennung” gerade umgekehrt der Bourgeoisie in
allen Randléndern den. erwiinschtesten, gldnzendsten Vor-
wand, geradezu das Banner firr ihre konterrevolutionéiren Be-
strebungen geliefert. Statt die Proletarier in den Randléndern
vor jeglichem Separatismus als vor rein birgerlichem Fall-
strick zu warnen, haben sie vielmehr die Massen in allen Rand-
léndern durch ihre Parole verwirrt und der Demagogie der
birgerlichen Klassen ausgeliefert. Sie haben durch diese
Forderung des Nationalismus den Zerfall RuBlands selbst her-
beigefihrt, vorbereitet und so den eigenen Feinden das
Messer in die Hand gedrickt, das sie der russischen Revolution
ins Herz stof3en sollten.

Freilich, ohne die Hilfe des deutschen Imperialismus, ohne
»die deutschen Gewehrkolben in deutschen Fé&usten”, wie die
+~Neuve Zeit” Kautskys schrieb, wédren die Lubinskys und die
anderen Schufterles der Ukraine sowie die Erichs und Man-
nerheims in Finnland und die baltischen Barone mit den
sozialistischen Proletariermassen ihrer Lénder nimmermehr
fertig geworden. Aber der nationale Separatismus war das
trojanische Pferd, in dem die deutschen ,Genossen” mit
Bajonetten in ‘den Fdusten in all jene Ldnder eingezogen
kamen. Die realen Klassengegensdtze und die militérischen
Machtverhdgltnisse haben die Intervention Deutschlands her-
beigefuhrt. Aber die Bolschewiki haben die Ideclogie ge-4
liefert, die diesen Feldzug der Konterrevolution maskiert
hatte, sie haben die Position der Bourgeoisie gestdrkt und die |
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der Proletarier geschwécht. Der beste Beweis ist die Ukraine,
' die eine so fatale Rolle in den Geschicken der russischen
Revolution spielen sollte. Der ukrainische Nationalismus war
in RuBland ganz anders als etwa der tschechische, polnische
oder finnische, nichts als eine einfache Schrulle, eine Fatzkerei
von ein paar Dutzend kleinbiirgerlien Intelligenzlern, ohne
die geringsten Wourzeln in den wirtschaftlichen, politischen
oder geistigen Verhdltnissen des Landes, ohne jegliche histo-
rische Tradition, da die Ukraine niemals eine Nation oder
einen Staat gebildet hatte, ohne irgendeine nationale Kultur,
auvf3er den reakfiondr-romantischen Gedichten Schewtschen-
kos. Es ist formlich, als wenn eines schénen Morgens die von
der Wasserkante auf den Fritz Reuter hin eine neue platt-
deutsche Nation und Staat griinden wollten. Und diese ldcher-
liche Pose von ein paar Universitdtsprofessoren und Studen-
ten bauschten die Lenin und Genossen durch ihre dokirindre
Agitation mit dem ,Selbstbestimmungsrecht bis einschliefllich
usw." kunstlich zu einem politischen Faktor auf. Sie verliehen
der anfdnglichen Posse eine Wichtigkeit, bis die Posse zum
blutigsten Ernst wurde: ndmlich nicht zu einer ernsten nationa-
len Bewegung, fir die es nach wie vor gar keine Wurzeln gibt,
sondern zumAushdngeschild und zur Sammelfahne der Kon-
terrevolution! Aus diesem Windei krochen in Brest die deut-
schen Bajonette.
Diese Phrasen haben in der Geschichte der Klassenkédmpfe zu
Zeiten eine sehr reale Bedeutung. Es ist das fatale Los des
Sozialismus, daf er in diesem Weltkrieg dazu ausersehen war,
ideologische Vorwdénde fiir die konterrevolutiondre Politik zu
liefern. Die deutsche Sozialdemokratie beeilte sich beim Aus-
bruch des Krieges, den Raubzug des deutschen Imperialismus
mit einem ideologischen Schild aus der Rumpelkammer des
Marxismus zu schmiicken, indem sie ihn fir den von unseren
Alimeistern herbeigesehnten Befreierfeldzug gegen den rus-
sischen Zarismus erkldrte, Den Antipoden der Regierungs-
sozialisten, den Bolschewiki, war es beschieden, mit der
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Phrase von der Selbstbestimmung der Nationen Wasser auf
die Mihle der Konterrevolution zu liefern und damit ¢
Ideologie nicht nur fur die Erdrosselung der russischen Revo
lution selbst, sondern fir die geplante konterrevolutiondrs
Liquidierung des ganzen Weltkrieges zu liefern. Wir haben
allen Grund, uns die Politik der Bolschewiki in dieser Hi
sehr grindlich anzusehen. Das ,Selbstbestimmungsrecht di
Nationen®, verkoppelt mit dem Vélkerbund und der Abriistung
von Wilsons Gnaden, bildet den Schlachtruf, dem sich die
bevorstehende Auseinandersetzung des internationalen Sozia
lismus mit der birgerlichen Welt abspielen wird. Es liegt klar
zutage, dafd die Phrase von der Selbstbestimmung und
ganze nationale Bewegung, die gegenwdrtig die groBte Ge
fahr fir den internationalen Sozialismus bildet, gerade durch
die russische Revolution und die Brester Verhandlungen eine
aufBerordentliche Stérkung erfahren haben. Wir werden uns
mit dieser Plattform noch eingehend zu befassen haben. Die

tragischen Schicksale dieser Phraseologie in der russischen
Revolution, in deren Stacheln sich die Bolschewiki verfangen
und blutig ritzen sollten, muB dem internationalen Proletariat

als warnendes Exempel dienen.

Nun folgte aus alledem die Diktatur Deutschlands. Vom
Brester Frieden bis zum ,Zusatzvertrag”! Die 200 Suhneopfer
in Moskau. Aus dieser Lage ergab sich der Terror und die
Erdrickung der Demokratie.

V.

Wir wollen dies an einigen Beispielen néher priifen.

Eine hervorragende Rolle in der Politik der Bolschewiki spielte
die bekannte Auflésung der konstituierenden Versammlung im
November 1917. Diese Ma3inahme war bestimmend fir ihre
weitere Position, sie war gewissermaBen der Wendepunkt

ihrer Taktik. Es ist eine Tatsache, da3 Lenin und Genossen bis
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zu ihrem Oktobersiege die Einberufung der Konstitutionsver-
sammlung stirmisch forderten, daB3 gerade die Verschlep-
pungspolitik der Kerenski-Regierung in dieser Sache einen
Anklagepunkt der Bolschewiki gegen jene Regierung bildete
und ihnen zu heftigsten Ausfdllen Anlaf3 gab. Ja, Trotzki sagt
in seinem interessanten Schriftchen ,Von der Oktoberrevolu-
tion bis zum Brester Friedensvertrag”, der Oktoberumschwung
sei geradezu ,eine Rettung fir die Konstituante” gewesen,
wie fir die Revolution Uberhaupt. ,Und als wir sagten”, fahrt
er fort, ,daf3 der Eingang zur konstituierenden Versammlung
nicht Uber das Vorparlament Zeretellis, sondern. iiber die
Machtergreifung der Sowijets filhre, waren wir vollkommen
aufrichtig.”
Und nun war nach diesen Ankiindigungen der erste Schritt
Lenins nach der Oktoberrevolution — die Auseinandertreibung
derselben konstituierenden Versammlung, zu der sie den Ein-
gang bilden sollte. Welche Griinde konnten fiir eine so ver-
bliffende ‘Wendung mafigebend sein? Trotzki duBert sich
dartber in der erwdhnten Schrift ausfihrlich, und wir wollen
seine Argumente hierher setzen:
~Wenn die Monate, die der Oktoberrevolution vorangingen,
eine Zeit der Linksverschiebung der Massen und des elemen-
taren Zustroms der Arbeiter, Soldaten und Bauvern zu den
Bolschewiki waren, so driickte sich innerhalb der Partei der
Sozialisten-Revolutiondre dieser ProzeB in der Verstdrkung
i des linken Fligels auf Kosten des rechten aus. Aber immer
| noch dominierten in den Parteilisten der Sozialisten-Revolutio-
' ndre zu drei Vierteln die alten Namen des rechten Fligels . . .
Dazu kam noch der Umstand, daf? die Wahlen selbst im Laufe
der ersten Wochen nach dem Oktoberumsturz stattfanden.
Die Nachricht von der Verdnderung, die stattgefunden habe,
verbreitete sich verhdltnismdBig langsam in konzentrischen
Kreisen, von der Hauptstadt nach der Provinz und aus den
Stddten nach den Dérfern. Die Bauermassen waren sich an
vielen Orten recht wenig klar ber das, was in Petrograd und
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Moskau vorging. Sie stimmten fir ,Land und Freiheit” und
stimmten fur ihre Vertreter in den Landkomitees, die meistens
unter dem Banner der ,Narodniki” standen. Damit aber
stimmten sie fur Kerenski und Awxentjew, die dieses Land-
komitee auflésten und deren Mitglieder verhaften lieflen...
Dieser Sachverhalt ergibt eine klare Vorstellung, in welchem
Mafle die Konstituante hinter der Entwicklung des politischen
Kampfes und'den Parteigruppierungen zuriickgeblieben war.”
Das alles ist ganz ausgezeichnet und sehr Uberzeugend. Nur
muf3 man sich wundern, daf3 so kluge Leute wie Lenin und
Trotzki nicht auf die ndchstliegende Schlufifolgerung geraten
sind, wie sich aus den obigen Tatsachen ergab. Da die
konstituierende Versammlung lange vor dem entscheidenden [V
Wendepunkt, dem Oktoberumschwung, gewdhlt und in ihrer
Zusammensetzung das Bild der Uberholten Vergangenheit,
nicht der neuen Sachlage spiegelte, so ergab sich von selbst
der SchluBB, daf3 sie eben die verjahrte, also totgeborene
konstituierende Versammlung kassierten und ungesdumt Neu-
wahlen zu einer neuen Konstituante ausschrieben! Sie wollten
und durften die Geschicke der Revolution nicht einer Ver-
sammlung anvertraven, die das gestrige Kerenskische Ruf3-
land, die Periode der Schwankungen und der Koalition mit der
Bourgeoisie spiegelte. Wohlan, es blieb nur iibrig, sofort an
ihre Stelle eine aus dem erneuerten, weitergegangenen Ruf3-
land hervorgegangene Versammlung einzuberufen.

Statt dessen schliefit Trotzki aus der speziellen Unzuldnglich-
keit der im Oktober zusammengetretenen konstituierenden
Versammlung, ja, er verallgemeinert sie zu der Untauglichkeit
jeder aus den allgemeinen Volkswahlen hervorgegangenen
Volksvertretung wdhrend der Revolution iiberhaupt.

»Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um die Regie-
rungsgewalt hdufen die arbeitenden Massen in kirzester Zeit
eine Menge politischer Erfahrung an und steigen in ihrer Ent-
wicklung schnell von einer Stufe auf die andere. Der schwer-
fallige Mechanismus der demokratischen Institutionen kommt
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dieser Entwicklung um so weniger nach, je gréBer das Land
und |e unvollkommener sein technischer Apparat ist.” (Trotzki
S::93))

Hier haben wir schon den ,Mechanismus der demokratischen
Institution Uberhaupt”. Demgegeniber ist zundchst hervorzu-
heben, dafd in dieser Einschdtzung der Vertreterinstitutionen
eine etwas schematische, steife Auffassung zum Ausdruck
kommt, der die historische Erfahrung gerade aller revolutiond-
ren Epochen nachdricklich widerspricht. Nach Trotzkis Theorie
widerspiegelt jede gewdhlte Versammlung ein fir allemal nur
die geistige Verfassung, politische Reife und Stimmung ihrer
Wahlerschaft just in dem Moment, wo sie zur Wahlurne schritt.
Die demokratische Kérperschaft ist demnach stets das Spiegel-
bild der Masse vom Wahltermin, gleichsam wie der Herschel-
sche Sternhimmel uns stets die Weltkérper nicht wie sie sind
zeigt, da wir auf sie blicken, sondern wie sie im Moment der
Versendung ihrer Lichtboten aus unermeflicher Weite zur Erde
waren. Jeder lebendige geistige Zusammenhang zwischen den
einmal Gewdhlten und der Wahlerschaft, jede dauernde
Wechselwirkung zwischen beiden wird hier geleugnet.

Wie sehr widerspricht dem alle geschichtliche Erfahrung!
Diese zeigt uns umgekehrt, daB das lebendige Fluidum
der Volksstimmung besténdig die Vertretungskérperschaften
umspilt, in sie eindringt, sie lenkt. Wie wdre es sonst maoglich,
daf wir in jedem biirgerlichen Parlament zu Zeiten die ergotz-
lichsten Kapriolen der ,Volksvertreter” erleben, die plétzlich
von einem neuen ,Geist” belebt, ganz unerwartete Téne her-
vorbringen, daB3 die vertrocknetsten Mumien sich zu Zeiten
jugendlich- gebdrden und die verschiedenen Scheidemdnn-
chen auf einmal in ihrer Brust revolutiondre Téne finden —
wenn es in den Fabriken, Werkstdtten und auf der Strafe
rumort?

Und diese stdndig lebendige Einwirkung der Stimmung und
der politischen Reife der Massen auf die gewdhlten Kérper-
schaften sollte gerade in einer Revolution vor dem starren
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Schema der Parteischilder und der Wahllisten versagen?
Gerade umgekehrt! Gerade die Revolution schafft durch ihre
Gluthitze jene diinne, vibrierende, empfdngliche politische
Luft, in der die Wellen der Volksstimmung, der Pulsschlag des
Volkslebens augenblicklich in wunderbarster Weise auf die
Vertretungskorperschaften einwirken. Gerade darauf beruhen
ia immer die bekannten effektvollen Szenen aus dem Anfangs-
stadium aller Revolutionen, wo alte reaktiondre oder hochst
gemdfigte unter altem Regime aus beschrdnktem Wahlrecht
gewdhlte Parlamente plétzlich zu heroischen Wortfihrern des
Umsturzes, zu Stirmern und Dréngern werden. Das klassische
Beispiel bietet ja das berihmte ,Lange Parlament” in England,
das 1642 gewdhlt und zusammengetreten, sieben Jahre lang
auf dem Posten blieb und in seinem Innern alle Wechsel-Ver-
schiebungen der Volksstimmung, der politischen Reife, der
Klassenspaltung, des Fortgangs der Revolution bis zu ihrem
Hohepunkt, von der anfénglich devoten Plankelei mit der
Krone unter einem auf den Knien liegenden ,Sprecher” bis
zur Abschaffung des Hauses der Lords, Hinrichtung Karls und
Proklamierung der Republik widerspiegelt.

Und hat sich nicht dieselbe wunderbare Wandlung in den
Generalstaaten Frankreichs, im Zensurparlament Louis Phi-
lipps, ja. — das letzte frappanteste Beispiel liegt Trotzki so
nahe — in der vierten russischen Duma wiederholt, die im
Jahre des Heils 1909, unter der starrsten Herrschaft der Konter-
revolution gewdhlt, im Februar 1917 plotzlich den Johannis-
trieb des Umsturzes verspiirte und zum Ausgangspunkt der
Revolution ward?

Das alles zeigt, daB3 ,der schwerfdllige Mechanismus der |
demokratischen Institutionen” einen kréftigen Korrektor hat — |
eben in der lebendigen Bewegung der Masse, in ihrem unaus-
gesetzten Druck. Und je demokratischer die Institution, |e
lebendiger und kréftiger der Pulsschlag des politischen Lebens
der Masse ist, um so unmittelbarer und genauer ist die
Wirkung - trofz starrer Parteischilder, veralteter Wahl-
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listen etc. Gewif, jede demokratische Institution hat ihre
Schranken und Mdéngel, was sie wohl mit sémtlichen mensch-
| lichen Institutionen teilt. Nur ist das Heilmittel, das Trotzki
und Lenin gefunden: die Beseitigung der Demokratie tber-
haupt, noch schlimmer als das Ubel, dem es stevern soll: es
verschiuttet ndmlich den lebendigen Quell selbst, aus dem
heraus alle angeborenen Unzuldnglichkeiten der sozialen In-
stitutionen allein korrigiert werden kénnen. Das aktive, un-
gehemmte, energische politische Leben der breitesten Volks-
massen.

Nehmen wir ein anderes frappantes Beispiel: das von der
Sowijetregierung ausgearbeitete Wahlrecht. Es ist nicht ganz
klar, welche praktische Bedeutung diesem Wahlrecht bei-
gemessen ist. Aus der Kritik Trotzkis und Lenins an den demo-
kratischen Institutionen geht hervor, daB sie Volksvertretun-
gen aus allgemeinen Wahlen grundsétzlich ablehnen und sich
nur auf die Sowjets stitzen wollen. Weshalb dann Uberhaupt
ein allgemeines Wahlrecht ausgearbeitet wurde, ist eigentlich
nicht ersichtlich. Es ist uns auch nicht bekannt, daf3 dieses
Wahlrecht irgendwie ins Leben eingefihrt worden wdre; von
Wabhlen zu einer Art Volksvertretung auf seiner Grundlage hat
man nichts gehért. Wahrscheinlicher ist die Annahme, daf} es
nur ein theoretisches Produkt sozusagen vom grinen Tisch aus
geblieben ist; aber so wie es ist, bildet es ein sehr merk-
wirdiges Produkt der bolschewistischen Diktaturtheorie. Jedes
Wabhlrecht, wie Uberhaupt jedes politische Recht, ist nicht nach
irgendwelchen abstrakten Schemen der ~Gerechtigkeit” und
dhnlicher birgerlich demokratischer Phraseologie zu messen,
sondern an-den sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen,
auf die es zugeschnitten ist. Das von der Sowietregierung aus-
gearbeitete Wahlrecht ist eben auf die Ubergangsperiode von
der burgerlich-kapitalistischen zur. sozialistischen Gesell-
schaftsform berechnet, auf die Periode der proletarischen
Diktatur. Im Sinne der Auslegung von dieser Diktatur, die
Lenin-Trotzki vertreten, wird das Wahlrecht nur denjenigen
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verliehen, die von eigener Arbeit leben, und allen anderen
verweigert.

Nun ist es klar, daf3 ein solches Wahlrecht nur in einer
Gesellschaft Sinn hat, die auch wirtschaftlich in der Lage ist,
allen, die arbeiten wollen, ein auskémmliches, kuiturwirdiges
Leben von eigener Arbeit zu erméglichen. Trifft das auf das
jetzige RuBlland zu? Bei den ungeheuren Schwierigkeiten, mit
denen das vom Weltmarkt abgesperrte, von seinen wichtig-
sten Rohstoffquellen abgeschniirte SowjetruBland zu ringen
hat, bei der allgemeinen, furchtbaren Zerriittung des Wirt-
schaftslebens, bei dem schroffen Umsturz der Produktionsver-
hdltnisse infolge der Umwadlzungen der Eigentumsverhdltnisse
in der Landwirtschaft wie in der Industrie und im Handel liegt
es auf der Hand, daB3 ungezdhlte Existenzen ganz plotzlich
entwurzelt, aus ihrer Bahn herausgeschleudert werden, ohne
jede objektive Moglichkeit, in dem wirtschaftlichen Mechanis-
mus irgendeine Verwendung fir ihre Arbeitskraft zu finden.
Das bezieht sich nicht bloB auf die Kapitalisten- und Grund-
besitzerklasse, sondern auch auf die breite Schicht des Mittel-
standes und auf die Arbeiterklasse selbst. Ist es doch Tat-
sache, dafl das Zusammenschrumpfen der Industrie ein mas-
senhaftes Abfluten des stddtischen Proletariats aufs platte
Land hervorgerufen hat, das in der Landwirtschaft Unterkunft
sucht. Unter solchen Umsténden ist ein politisches Wahlrecht,
das den allgemeinen Arbeitszwang zur wirtschaftlichen Vor-
aussetzung hat, eine ganz unbegreifliche Mafiregel. Der Ten-
denz nach soll es die Ausbeuter allein politisch rechtlos
machen. Und wdhrend produktive Arbeitskréfte massenhaft
entwurzelt werden, sieht sich die Sowjetregierung umgekehrt
vielfach gezwungen, die nationale Industrie den friheren
kapitalistischen Eigentimern sozusagen in Pacht zu tberlas-
sen. Desgleichen sah sich die Sowjetregierung gezwungen,
auch mit den birgerlichen Konsumgenossenschaften ein Kom-
promif3 zu schlieflen. Ferner hat sich die Benutzung von biirger-
lichen Fachleuten als unumgédnglich erwiesen. Eine andere
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Folge derselben Erscheinung ist, dal wachsende Schichten des
Proletariats als Rotgardisten etc. vom Staate aus dffentlichen
Mitteln erhalten werden. In Wirklichkeit macht es rechtlose
breite und wachsende Schichten des Kleinbirgertums und des
Proletariats, fur die der wirtschaftliche Organismus keinerlei
Mittel zur Ausibung des Arbeitszwanges vorsieht.

Das ist eine Ungereimtheit, die das Wahlrecht als ein utopi-
sches, von der sozialen Wirklichkeit losgeldstes Phantasie-
| produkt qualifiziert. Und gerade deshalb ist es kein ernst-
haftes Werkzeug der proletarischen Diktatur. Ein Anachronis-
mus, eine Vorwegnahme der rechtlichen Lage, die auf einer
schon fertigen sozialistischen Wirtschaftsbasis am Platze ist,
nicht in der Ubergangsperiode der proletarischen Diktatur.

Als der ganze Mittelstand, die biirgerliche und kleinbirger-
liche Intelligenz nach der Oktoberrevolution die Sowjetregie-
rung monatelang boykottierten, den Eisenbahn-, Post- und
Telegraphenverkehr, den Schulbetrieb, den Verwaltungsappa-
rat lahmlegten und sich auf diese Weise gegen die Arbeiter-
regierung auflehnten, da waren selbstverstindlich alle MaB-
regeln des Druckes gegen sie: durch Entziehung politischer
Rechte, wirtschaftlicher Existenzmittel etc. geboten, um den

Widerstand mit eiserner Faust zu brechen. Da kam eben die
sozialistische Diktatur zum Ausdruck, die vor keinem Macht-
aufgebot zuriickschrecken darf, um bestimmte MaBBnahmen im
Interesse des Ganzen zu erzwingen oder zu verhindern. Hin-
gegen ein Wahlrecht, das eine allgemeine Entrechtung ganz
breiter Schichten der Gesellschaft ausspricht, das sie politisch
auBerhalb des Rahmens der Gesellschaft stellt, wdhrend es
fir sie wirtschaftlich innerhalb dieses Rahmens selbst keinen
Platz zu schaffen imstande ist, eine Entrechtung nicht als kon-
krete Mafinahme zu einem konkreten Zweck, sondern als all-
gemeine Regel von dauernder Wirkung, das ist nicht eine
Notwendigkeit der Diktatur, sondern eine lebensunféhige Im-
provisation. Sowohl Sowjets als Riickgrat wie Konstituante und
allgemeines Wahlrecht.
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Die Bolschewiki bezeichneten die Sowjets als reaktiondr, weil
die Mehrheit darin Bauern seien (Bauerndelegierte und Sol-
datendelegierte). Nachdem sich die Sowjets auf ihre Seite
stellten, wurden sie die richtigen Vertreter der Volksmeinung.
Aber dieser plotzliche Umschwung hing nur mit Frieden und
Landfrage zusammen®).

Doch mit der konstituierenden Versammlung und dem Wahi-
recht ist die Frage nicht erschépft: es kam nicht zur Abschaf-
fung der wichtigsten demokratischen Garantien eines gesun-
den offentlichen Lebens und der politischen Aktivitat der
arbeitenden Massen in Betracht: der Pressefreiheit, des Ver-
eins- und Versammlungsrechts, die fir alle Gegner der Sowjet-
regierung vogelfrei geworden sind. Fir diese Eingriffe reicht
die obige Argumentation Trotzkis Uber die Schwerfdlligkeit
der demokratischen Wahlkérper nicht entfernt aus. Hingegen
ist es eine offenkundige unbestreitbare Tatsache, da3 ohne
freie ungehemmte Presse, ohne ungehindertes Vereins- und
Versammlungsleben gerade die Herrschaft breiter Yolksmas-
sen vollig undenkbar ist.

Lenin sagt: der birgerliche Staat sei ein Werkzeug zur Unter- ,
drickung der Arbeiterklasse, der sozialistische zur Unter-
driickung der Bourgeoisie. Es sei blof3 gewissermaBBen der auf
den Kopf gestellte kapitalistische Staat. Diese vereinfachte
Auffassung sieht von dem Wesentlichsten ab: die birgerliche
Klassenherrschaft brauchte keine politische Schulung und Er-
ziehung der ganzen Volksmasse, wenigstens nicht Uber ge-
wisse enggezogene Grenzen hinaus. Fur die proletarische
Diktatur ist sie das Lebenselement, die Luft, ohne die sie nicht
zu existieren vermag.

~Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um die Regie-
rungsgewalt hdufen die arbeitenden Massen in kirzester Zeit
eine Menge politischer Erfahrung an und steigen in ihrer Ent-
wicklung schnell von Stufe zu Stufe.” Hier widerlegt Trotzki
*) Notiz auf unnumeriertem losen Blatt (wahrscheinlich als Ergéinzung gedacht

zu dem’ umstrittenen letzten Satze: ,,Sowohl Sowjets als Rlckgrat wie
Konstituante und allgemeines Wahlrecht”).
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sich selbst und seine eigenen Parteifreunde. Eben weil dies zu-
trifft, haben sie durch Erdriickung des &ffentlichen Lebens die
Quelle der politischen Erfahrung und das Steigen der Entwick-
lung verstopft. Oder aber miBte man annehmen, dafl die Er-
fahrung und Entwicklung bis zur Machtergreifung der Bolsche-
wiki nétig war, den héchsten Grad erreicht hatte und von nun
an Uberflissig wurde. (Rede Lenins: RuBland ist uberzeugt fur
den Sozialismus ! 1 1)

In Wirklichkeit umgekehrt! Gerade die riesigen Aufgaben,
an die die Bolschewiki mit Mut und Entschlossenheit heran-
traten, erforderten die intensivste politische Schulung der Mas-
sen und Sammlung der Erfahrung.

Freiheit nur fir die Anhénger der Regierung, nur fir Mitglie-
der einer Partei — mdgen sie noch so zahlreich sein — ist keine
Freiheit. Freiheit ist immer nur Freiheit des anders Denkenden.
Nicht wegen des Fanatismus der ~Gerechtigkeit”, sondern weil
all das Belehrende, Heilsame und Reinigende der politischen
Freiheit an diesem Wesen hdngt und seine Wirkung versagt,
wenn die ,Freiheit” zum Privilegium wird,

Die Bolschewiki werden selbst mit der Hand auf dem Herzen
nicht leugnen wollen, daf sie auf Schritt und Tritt tasten, ver-
suchen, experimentieren, hin- und herprobieren muf3ten und
daf} ein gut Teil ihrer MaBnahmen keine Perle darstellt. So
muf3 und wird es uns allen gehen, wenn wir daran gehen =
wenn auch nicht Uberall so schwierige Verhdltnisse herrschen
maogen.

Die stillschweigende Voraussetzung der Diktaturtheorie im
Lenin-Trotzkischen Sinn ist, daB die sozialistische Umwadalzung
eine Sache sei, fir die ein fertiges Rezept in der Tasche der
Revolutionspartei liege, dies dann nur mit Energie verwirklicht
zu werden brauche. Dem ist leider — oder e nach dem: zum
Gluck = nicht so. Weit entfernt, eine Summe fertiger Vor-
schriften zu sein, die man nur anzuwenden hdtte, ist die prak-
tische. Verwirklichung des Sozialismus als eines wirtschaft-
lichen, sozialen und rechtlichen Systems, eine Sache, die vollig
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im Nebel der Zukunft liegt. Was wir in unserm Programm
besitzen, sind nur wenige grofie Wegweiser, die die Richtung
anzeigen, in der die MaBnahmen gesucht werden miissen, da-
zu vorwiegend negativen Charakters. Wir wissen so ungefdhr,
was wir zu allererst zu beseitigen haben, um der sozia-
listischen Wirtschaft die Bahn frei zu machen, welcher Art hin-
gegen die tausend konkreten praktischen grofien und kleinen
Maf3inahmen sind, um die sozialistischen Grundsdtze in die
Wirtschaft, in das Recht, in alle gesellschaftlichen Beziehungen
einzufihren, dariber gibt kein sozialistisches Parteiprogramm
und kein sozialistisches Lehrbuch AufschluB. Das ist kein Man-!
gel, sondern gerade der Vorzug des wissenschaftlichen Sozia-
lismus vor dem utopischen. Das sozialistische Gesellschafts-
system soll und kann nur ein geschichtliches Produkt sein,
geboren aus der eigenen Schule der Erfahrung, in der Stunde
der Erfillung, aus dem Werden der lebendigen Geschichte,
die genau wie die organische Natur, deren Teil sie letzten
Endes ist, die schéne Gepflogenheit hat, zusammen mit
einem wirklichen gesellschaftlichen Bedirfnis stets auch die
Mittel zu seiner Befriedigung, mit der Aufgabe zugleich die
Losung hervorzubringen. Ist dem aber so, dann ist es klar,
daf3 der Sozialismus sich seiner Natur nach nicht oktroyieren
|af3t, durch Ukase einfihren. Er hat zur Voraussetzung eine
Reihe GewaltmaBBnahmen — gegen Eigentum usw. Das Nega-|
tive, den Abbau, kann man dekretieren, den Aufbau, das
Positive, nicht. Neuland. Tausend Probleme. Nur Erfahrung ist
imstande zu korrigieren und neue Wege zu eréffnen. Nur un-
gehemmt schGumendes Leben verfdllt auf tausend neue For-
men, Improvisationen, erhellt schopferische Kraft, korrigiert
selbst alle Fehlgriffe. Das 6ffentliche Leben der Staaten mit
beschrdnkter Freiheit ist eben deshalb so diirftig, so armselig,
so schematisch, so unfruchtbar, weil es sich durch Ausschlie-
Bung der Demokratie die lebendigen Quellen allen geistigen
Reichtums und Fortschritts absperrt. (Beweis: die Jahre 1905
und die Monate Februar—-Oktober 1917.) Wie dort politisch, so
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auch &konomisch und sozial. Die ganze Volksmasse muB
daran teilnehmen. Sonst wird der Sozialismus vom grinen
Tisch eines Dutzend Intellektueller dekretiert, oktroyiert.
Unbedingt offentliche Kontrolle notwendig. Sonst bleibt der
Austausch der Erfahrungen nur in dem geschlossenen Kreise
der Beamten der neuen Regierung. Korruption unvermeidlich.
(Lenins Worte, Mitteilungsblatt Nr. 29.) Die Praxis des Sozialis-
mus erfordert eine ganze geistige Umwadlzung in den durch
Jahrhunderte der birgerlichen Klassenherrschaft degradierten
Massen. Soziale Instinkte anstelle egoistischer, Masseninitia-
tive anstelle der Trégheit, Idealismus, der iUber alle Leiden
hinweg trdgt usw. usw. Niemand weiB das besser, schildert
das eindringlicher, wiederholt das hartndckiger als Lenin. Nur
vergreift er sich véllig im Mittel. Dekret, diktatorische Gewalt
der Fabrikaufseher, drakonische Strafen, Schreckensherrschaft,
'das sind alles Palliative. Der einzige Weg zur Wiedergeburt
ist die Schule des 6ffentlichen Lebens selbst, uneingeschrénk-
teste breiteste Demokratie, &ffentliche Meinung. Gerade die
Schreckensherrschaft demoralisiert.

Féllt das alles weg, was bleibt in Wirklichkeit? Lenin und
Trotzki haben an Stelle der aus allgemeinen Volkswahlen her-
vorgegangenen Vertretungskérperschaften die Sowjets als die
einzige wahre Vertretung der arbeitenden Massen hingestellt.
Aber mit dem Erdriicken des politischen Lebens im ganzen
Lande muB3 auch das Leben in den Sowijets immer mehr er-
{ lahmen. Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und
Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf, erstirbt das
Leben in jeder 6ffentlichen Institution, wird zum Scheinleben,
in der die Birokratie allein das tatige Element bleibt. Das
offentliche Leben schldft allmahlich ein, einige Dutzend Partei-
fGhrer von unerschépflicher Energie und grenzenlosem ldealis-
mus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit
ein Dutzend hervorragender Képfe, und eine Elite der
Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen auf-

78




— T T

geboten, um den Reden der Fihrer Beifall zu klatschen, vor-
gelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde
also eine Cliquenwirtschaft — eine Diktatur allerdings, aber
nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer
Handvoll Poltiker, d. h. Diktatur im birgerlichen Sinne, im
Sinne der Jakobiner-Herrschaft (das Verschieben der Sow|et-
Kongresse von drei Monaten auf sechs Monate!). Ja, noch
weiter: solche Zustdnde missen eine Verwilderung des éffent-
lichen Lebens zeitigen: Attentate, GeiselerschieBungen usw.
Lenins Rede tber Disziplin und Korruption.

Ein Problem fir sich von hoher Wichtigkeit in |leder Revolution
bildet der Kampf mit dem Lumpenproletariat. Auch wir in
Deutschland und allerorts werden damit zu tun haben. Das
lumpenproletarische Element haftet tief der birgerlichen
Gesellschaft an, nicht nur als besondere Schicht, als sozialer
Abfall, der namentlich in Zeiten riesig anwéchst, wo die
Mavuern der Gesellschaftsordnung zusammenstiirzen, sondern
als integrierendes Element der gesamten Gesellschaft. Die
Vorgdnge in Deutschland — und mehr oder minder in allen
andern Staaten — haben gezeigt, wie leicht alle Schichten der
birgerlichen Gesellschaft der Verlumpung anheimfallen. Ab-
stufungen zwischen kaufmdnnischem Preiswucher, Schlacht-
zizen-Schiebungen, fiktiven Gelegenheitsgeschdften, Lebens-
mittelfdlschung, Prellerei, Beamtenunterschlagung, Diebstahl,
Einbruch und Raub flossen so ineinander, daf3 die Grenze
zwischen dem ehrbaren Birgertum und dem Zuchthaus ver-
schwand. Hier wiederholt sich dieselbe Erscheinung wie die
regelmdBige rasche Verlumpung biirgerlicher Zierden, wenn
sie in Uberseeische koloniale Verhéltnisse auf fremden so-
zialen Boden verpflanzt werden. Mit der Abstreifung der kon-
ventionellen Schranken und Stitzen fiir Moral und Recht fallt !
die burgerliche Gesellschaft, deren innerstes Lebensgesetz die
tiefste Unmoral: die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, unmittelbar und hemmungslos einfacher Verlum-
pung anheim. Die proletarische Revolution wird oberall mit
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diesem Feind und Werkzeug der Konterrevolution zu ringen
haben.

Und doch ist auch in dieser Beziehung der Terror ein stumpfes,
la zweischneidiges Schwert. Die drakonischste Feldjustiz ist
ohnméchtig gegen Ausbriiche des lumpenproletarischen Un-
wesens. Jao, jedes dauernde Regiment des Belagerungszustan-
des fUhrt unweigerlich zur Willkir, und lede Willkir wirkt
depravierend auf die Gesellschaft. Das einzige wirksame
Mittel in der Hand der proletarischen Revolution sind auch
hier: radikale MaBBnahmen politischer und sozialer Natur,
rascheste. Umwandlung der sozialen Garantien des Lebens
der Masse und - Entfachung des revolutiondren ldealismus,
der sich nur in-uneingeschréankter politischer Freiheit durch in-
tensiv aktives Leben der Massen auf die Daver halten I&Bt.
Wie gegen Krankheitsinfektionen und -keime die freie Wir-
kung der Sonnenstrahlen das wirksamste, reinigende und
heilende Mittel ist, so ist die Revolution selbst und ihr er-
neverndes Prinzip, das von ihr hervorgerufene geistige Leben,
Aktivitat und Selbstverantwortung der Massen, also die
breiteste politische Freiheit als ihre Form, die einzige heilende
und reinigende Sonne.*)

Anarchie wird auch bei uns und tberall unvermeidlich sein.
Lumpenproletarisches Element haftet der birgerlichen Gesell-
schaft an und 1Bt sich nicht von ihr trennen:

Beweise:

1. Ostpreuflen, die »Kosaken“-Plinderungen.

2. Der generelle Ausbruch von Raub und Diebstahl in
Deutschland (,Schiebungen”, Post- und Eisenbahnpersonal,
Polizei, véllige Verwischung der Grenzen zwischen der
wohlgeordneten Gesellschaft und dem Zuchthaus).

3. Die rapide Verlumpung der Gewerkschaftsfihrer. Da-
gegen sind die drakonischen TerrormaBnahmen machtios.

") Abhandlung Uber Lumpenproletariat (offenbar Ausarbeitung der folgen-

den Notiz, die im Manuskript nur auf einem eingeschalteten losen Blatte
steht).
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Im Gegenteil, sie korrumpieren noch mehr. Das einzige
Gegengift: Idealismus und soziale Aktivitdt der Massen
unbeschrénkte politische Freiheit.

Das ist ein Ubermdchtiges, objektives Gesetz, dem sich keine

Partei zu entziehen vermag.

Der Grundfehler der Lenin-Trotzkischen Theorie ist eben der,

daB sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie ent-

gegenstellen. ,Diktatur oder Demokratie” heiBt die Frage-
stellung sowohl bei den Bolschewiki wie bei Kautsky. Dieser
entscheidet sich natirlich fur die Demokratie, und zwar fiir
die birgerliche Demokratie, da er sie eben als die Alter.

r

native der sozialistischen Umwélzung hinstellt. Lenin-Trotzki

entscheiden sich umgekehrt fir die Diktatur im Gegensatz
zur Demokratie und damit fiir die Diktatur einer Handvoll
Personen, d. h. fir Diktatur nach birgerlichem Muster. Es
sind zwei Gegenpole, beide gleich weit entfernt von der
wirklichen sozialistischen Politik. Das Proletariat kann, wenn
es die Macht ergreift, nimmermehr nach dem guten Rat
Kautskys unter dem Vorwand der ,Unreife des Landes” auf
die sozialistische Umwidlzung verzichten und sich nur der
Demokratie widmen, ohne an sich selbst, an der Internatio-
nale, an der Revolution Verrat zu Gben. Es soll und muB eben
sofort sozialistische MaBnahmen in energischster, unnach-
giebigster, rucksichtslosester Weise in Angriff nehmen, also
Diktatur ausiiben, aber Diktatur der Klasse, nicht einer Partei
oder einer Clique, Diktatur der Klasse, d. h. in breitester
Offentlichkeit, unter tdtigster ungehemmter Teilnahme der
Volksmassen, in unbeschrénkter Demokratie. +Als Marxisten
sind wir nie Gétzendiener der formalen Demokratie gewesen”,
schreibt Trotzki. GewiB3, wir sind nie Gétzendiener der for-
malen Demokratie gewesen. Wir sind auch nie Gétzendiener
des Sozialismus oder des Marxismus gewesen. Folgt etwa
daraus, daBl wir auch den Sozialismus, den Marxismus, wenn
er uns unbequem wird, a la Cunow-Lensch-Parvus, in die
Rumpelkammer werfen dirfen? Trotzki und Lenin sind die
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\ lebendige Verneinung dieser Frage. Wir sind nie Gétzen-
| diener der formalen Demokratie gewesen, das heif3t nur: Wir
| unterscheiden stets den sozialen Kern von der politischen Form
der birgerlichen Demokratie, wir enthillten stets den herben
Kern der sozialen Ungleichheit und Unfreiheit unter der siflen
Schale der formalen Gleichheit und Freiheit — nicht um diese
zu verwerfen, sondern um die Arbeiterklasse dazu anzu-
stacheln, sich nicht mit der Schale zu begniigen, vielmehr die
politische Macht zu erobern, um sie mit neuem sozialen Inhalt
zu fillen. Es ist die historische Aufgabe des Proletariats, wenn
es zur Macht gelangt, an Stelle der biirgerlichen Demokratie
sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demo-
 kratie abzuschaffen. Sozialistische Demokratie beginnt aber
nicht erst im gelobten Lande, wenn der Unterbau der sozia-
listischen Wirtschaft geschaffen ist, als fertiges' Weihnachts-
geschenk fir das brave Volk, das inzwischen treu die Handvoll
sozialistischer Diktatoren unterstiitzt hat. Sozialistische Demo-
kratie beginnt zugleich mit dem Abbau der Klassenherrschaft
und dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt mit dem
Moment der- Machteroberung durch die sozialistische Partei.
Sie ist nichts anderes als Diktatur des Proletariats.
Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in der Art
der Verwendung der Demokratie, nicht in ihrer
Abschaffung, in energischen, entschlossenen Eingriffen
in die wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Verhaili-
nisse der burgerlichen Gesellschaft, ohne welche sich die
sozialistische Umwdlzung nicht verwirklichen laBt. Aber diese
| Diktatur muB3 das Werk der Klasse, und nicht einer kleinen,
fihrenden Minderheit im Namen der Klasse sein, d. h. sie
muf3 ‘auf Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme der
Massen hervorgehen, unter ihrer unmittelbaren Beeinflussung
stehen, der Kontrolle der gesamten Offentlichkeit unterstehen,
aus der wachsenden politischen Schulung der Volksmassen
hervorgehen.
| Genau so wirden auch bisher die Bolschewiki vorgehen, wenn
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sie nicht unter dem furchtbaren Zwang des Weltkriegs, der
deutschen Okkupation und aller damit verbundenen abnor-
men Schwierigkeiten litten, die jede von den besten Absichten
und den schonsten Grundsétzen erfillte sozialistische Politik
verzerren mussen.

Ein krasses Argument dazu bildet die so reichliche Anwendung
des Terrors durch die Réteregierung, und zwar namentlich in
der letzten Periode vor dem Zusammenbruch des deutschen
Imperialismus, seit dem Attentat auf den deutschen Gesandten.
Die Binsenwahrheit, daf3 Revolutionen nicht mit Rosenwasser
getauft werden, ist an sich ziemlich dirftig.

Alles, was in RuBland vorgeht, ist begreiflich und eine unver-
meidliche Kette von Ursachen und Wirkungen, deren Aus-
gangspunkte und SchluBsteine: das Versagen des deutschen
Proletariats und die Okkupation RuBlands durch den deut-
schen Imperialismus. Es hiefle, von Lenin und Genossen Uber-
menschliches verlangen, wollte man ihnen auch noch zu-
muten, unter solchen Umstdnden die schonste Demokratie, die |
vorbildlichste Diktatur des Proletariats und eine blithendel
sozialistische Wirtschaft hervorzuzaubern. Sie haben durch
ihre entschlossene revolutiondre Haltung, ihre vorbildliche
Tatkraft und ihre unverbrichliche Treve dem internationalen
Sozialismus wahrhaftig geleistet, was unter so verteufelt
schwierigen Verhdltnissen zu leisten war. Das Geféhrliche )
beginnt dort, wo sie aus der. Not die Tugend machen, ihre
von diesen fatalen Bedingungen aufgezwungene Taktik nun-
mehr theoretisch in allen Stiicken fixieren und dem internatio-
nalen Proletariat als das Muster der sozialistischen Taktik zur
Nachahmung empfehlen wollen. Wie sie sich damit selbst
vollig unnatig im Lichte stehen und ihr wirkliches unbestreit-
bares historisches Verdienst unter den Scheffel notgedrun-
gener Fehltritte stellen, so erweisen sie dem internationalen
Sozialismus, demzuliebe und um dessentwillen sie gestritten
und gelitten, einen schlechten Dienst, wenn sie in seine Spei-
cher als neue Erkenntnisse all die von Not und Zwang in
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Rulland eingegebenen Schiefheiten eintragen wollen, die
letzten Endes nur Ausstrahlungen des Bankerotts des inter-
nationalen Sozialismus in diesem Weltkriege waren, Mdgen
die deutschen Regierungssozialisten schreien, die Herrschaft
der Bolschewiki in RuBland sei ein Zerrbild der Diktatur
des Proletariats. Wenn sie es war oder ist, so nur, weil
sie eben ein Produkt der Haltung des deutschen Proletariats
war, die ein Zerrbild auf sozialistischen Klassenkampf
iwar. Wir alle stehen unter dem Gesetz der Geschichte, und
die sozialistische Gesellschaftsordnung 6Bt sich eben nur
international durchfihren. Die Bolschewiki haben gezeigt, dafl
sie alles kénnen, was eine echte revolutiondre Partei in den
Grenzen der historischen Méoglichkeiten zu leisten imstande
fyist. Sie sollen nicht Wunder wirken wollen. Denn eine muster-
giltige und fehlerfreie proletarische Revolution in einem
isolierten, vom Weltkrieg erschépften, vom Imperialismus er-
drosselten, vom internationalen Proletariat verratenen Lande
\wdre ein Wunder. Worauf es ankommt, ist, in der Politik der
Bolschewiki das Wesentliche vom Unwesentlichen, den Kern
von dem Zufélligen zu unterscheiden. In dieser letzten Periode,
in der wir vor entscheidenden Endkémpfen in der ganzen
Welt stehen, war und ist das wichtigste Problem des Sozia-
lismus geradezu die brennende Zeitfrage: nicht diese oder
jene Detailfrage der Taktik, sondern: die Aktionsfdhigkeit des
Proletariats, die Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht
des Sozialismus Uberhaupt. In dieser Beziehung waren die
Lenin und Trotzki mit ihren Freunden die ersten, die dem
Weltproletariat mit dem Beispiel vorangegangen sind, sie
sind bis jetzt immer noch die einzigen, die mit Hutten aus-
rufen kénnen: Ich hab’s gewagt!
Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bolschewiki-Politik.
In diesem Sinne bleibt ihnen das unsterbliche geschichtliche
Verdienst, mit der Eroberung der politischen Gewalt und der
praktischen Problemstellung der Verwirklichung des Sozia-
lismus dem internationalen Proletariat vorangegangen zu sein
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und die Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit in
der ganzen Welt méchtig vorangetrieben zu haben. In Ruf

» nicht
in Rufiland gelést werden. Und in diesem Sinne gehort
die Zukunft Uberall dem ,Bolschewismus”.
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